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Sur appel dun jugement du tribunal de grande instance dEVREUX du 21
octobre 2010, la cause a été appelée a 'audience publique du 12 mai 2011,
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Monsieur DELACHE

Conseillers :
Madame LABAYE

Lors des débats
Ministére Public : Madame le substitut général CADIGNAN
Greffier : Madame ROSEE-LALLOUETTE

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR :

Le ministére public
appelant

EX

PARISSOT Jacky

Né le 23 avril 1955 4 CONCHES EN OUCHES

Fils de PARISSOT Jacques et de LEBORGNE Josiane

De nationalité francaise

Demeurant 13 rue de 1'église - 27110 CROSVILLE LA VIEILLE

Prévenu, appelant, libre
Comparant, assisté de Maltre SPAGNOL Laurent, avocat au barreaude L'EURE

SARIL SNSO - SOCIETE NORMANDE DE SECOND OEUVRE
N° de SIREN : 430-199-760
13 rue de I'église - 27110 CROSVILLE LA VIEILLE

Prévenue, appelante _ ) .
Coraparante en la personne de Mme PHILIPPE Monique, gérante, assistée de
Maitre SPAGNOL Laurent, avocat au barreau de LEURE
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DEROULEMENT DES DEBATS :

Madtre SPAGNOL Laurent a déposé des conclusions & l'appel de la cause,
lesquelles datées et contresignées parle greffier, mentionnées par ce dernier aux
notes d'audience, ont été visées par le président, puis jointes au dossier.

Madame le conseiller LABAYE a été entendue en son rapport aprés avoir
constaté I'identité des prévenus,

les prévenus ont été interrogés et ont présenté leurs moyens de défense,
exposant sommairement les raisons de leur appel,

Ont été ensuite entendus dans les formes preserites par les articles 460 et 513 du
code de procédure pénale:

Le ministére public en ses réquisitions,
L'avocat des prévenus en sa plaidoirie,
les prévenus qui ont eu la parole en dernier,

Puis 1a cour a mis }'affaire en @élibéré et monsieur le président BOISSEAU a
déclaré que 'arrét serait rendu le 23 JUIN 2012,

Et ce jour 23 JUIN 2011 ¢

Monsieur le président BOISSEAT a, 4 P'audience publique, donné seul lecture
del'arrét en application des dispositions des articles 485 derpier alinéa et 512 du
code de procédure pénale en présence du ministére public et du greffier
monsienr Patrice LE BOT,
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RAPPEL DE LA PROCEDURE

Ala requéte du ministére public, Jacky PARISSOT a été cité a
comparaitre devant le fribupal correctionnel d'Evreux, siégeant le 12 février
2009, selon exploit dhuissier de justice délivré le 29 décembre 2008, 4 sa
parsonne,

11 était prévenu d’avoir

- & CROSVILLE LA VIEILLE, du 1er Ses%embre' 2006 au 31 juillet 2007, &=
qualités de gérant de fait de la SARL, 50, directement ou par &mrsonne
interposée, engagia, conservé a son service ou employé pour quelque urée que
ce solt, des travailleurs polonais non munis d'uil titre les autorisant a exercer

yne activité salariée en France dans le cadre d'une opération de prét de main
d'oeuvre illicite,

-

faits grevus et réprimés parles articles L.8251-1, L8256-2, L.8256-3, L.8256-4
et i l.256—6 (anciennement L 341-2, L341-6 all, L364-3, L364-8) du code du
ravail, .

-4 CROS VILLE LA VIEILLE, entre le 1er septembre 2006 et le 31 juillet 2007,
&s qualités de gérant de fait de la SARL SNSO, étant employeur de travailleurs
polonais dans le cadre d'une opération de prét de main d'oeuvre illicite, omis
intentionnellement de procéder & la déclaration nominative d'embauche,

- 3 SACQUENVILLE, le 27 novembre 2006, par sa faute plgrsonnelle, étant chef
d'établigsement, chrecteuri\%serant ou préé}go_sé d'un établissement, en I'espece
ggrant de fait de la SARL SNSO, alors qu'étaient concernés Michal WROBEL et

drzej NAIQRKOWSKI, salariés, omis de respecter les mesures relatives a
I'hy%1éne, Ja séeurité ou Jes conditions de travail, en 1 e?e'ce en ne veillant pag a
1 )

Jrutifisation effective des équipements de protection in viduelle par les salariés

faits prévus et réprimés arles articles L.4111-1, L. im—é, L.4741-1 et L.4741-
(anciennement L.233-1, L.231-2, L.263-2, L.263-4, .263-6) du code du travail.

- 3 CRQSVILLE LA VIEILLE, entre le ler septembre 2006 et le 31 juillet 2007
2s qualités de gérant de fait dela SARL SNSO, réalisé une opérationabut Tucratif

ayant pour objet exclusif le prét de main d'oetryre en dehors des cas auforisés, en
Tespéce e se faisant mettre a dispogition par la société FACTORY, entreprise
non déclarée comme agence de travail tempaoraire des travailleurs palonais pour
les%lels la société SNSO a constitug le veritable donneur d'ordre,

faits prévus et réprimés parles articles L. 8241-1, L.8243-1 (anciennement L125-

1) du code du travail.

- 4 CROS VILLE LA VIEILLE entre le ter se tembre 2006 et le cﬁl juillet 2007,
8s-qualités de gérant de fait dela SARL SN50, rendu cormplice d'une cg»érahon
abut lucratif agant pour objet le pret de main d’oeuyre ayant pour effet de causer
un préjudice aux salariés concernés ou d'éluder L'application des dispositions
légllslatives ou réglementaires, de conventions ou d'accords collectifs du travail,
o] espéce en se fatsant mettre 4 disposition par la société FACTORY, entreprise
non déclarée comme agence de travail temporaire, des travailleurs qui
ipe_rcengent un salaire inférieur au minimuoim lagal

aits prévus et réprimés par les articles L. 1155-1, L. 1238-1, L,2436-1, L.8241-1,
I §501-2, L. §234-1, L, 5243-1, L 82432, L. 8243-2 (anciennement 1. 152-1, L.
1253, L.152-3, L.152-1 du code du travail et 121-6 et 121-7 du code pénal,

fa S.ARL. Société Normande de Second Oeuvre, par
abréviation §.N.8.0., a été citée pour la méme audience, par acte du 30 décembre
2%08 remis A sa représentante légale, la gérante, Monigue MALLET divorcée
PHILIPPE.
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Elle était prévenue d’avoir

- 2 CROS VILLE LA VIEILLE, entre Je 1er septemnbre 2006 et le 31 juillet 2007,
réalisé une opération a but lueratif ayant pour objet exclusif le prét de main
d'oeuvre en dehors des cag autorises, en lespece en se faisant mettre 2
disposition par la société FACTORY, entreprise non déclarée comme agence de
travail temporaire, des travailleurs polonals pour lesquels la sociéte SNSO a
constitué le véritable donneur d'ordre.

Faits prévus et réprimés par les articles L.8241-1, L.SR?S-l, L.8243-2
(anciennement L. 125-1, L. 152-3, L. 152-3-1) du Code du travail.

~ 4 CROSVILLE LA VIEILLE, entre le 1¢r se;?tembre 2006 et le 33 juillet 2007,
rendu complice d'une operation 3 but Tucratif ayant pour objet exchisifle prét de
main d'oeuvre ayant pour effef de causer un é)];e udice aux salariés concernés Qu
d'éluder I'application des dispositions legislatives ou réglementaires, de
conventions ou d'accords collectifs du travall, en l'espece en se faisant mettre &
dispogition par la société FACTORY, entreprise non éclarée comme agence de
travail temyporaire, des travailleurs qui percevaient un salaire inférieur au
minimum légal, i

faits prévus &t réprimés par les articles L.11i5-1, 1.1238-], L,2436-1, L.8241-1,
L.8241-2, 1.8234-1, 1,6243-1, L.8243-2, L.8243-2 (anciennement L.152-1,
L.125-3, 1.152-3, L.152-1 du'code du travail et 121-6 et 121-7 du code pénal,

- 4CROSVILLE LA VIEILLE, entre le 1er septembre 2006 et juillet 2007, eten
tout cas sur le territoire national et depuis temps non couvert par la prescription,
&tant employeur de travailleurs polonais dans le cadre d'upé ogéraﬂqn de prét
de main § oeuvre illicite, omis infentionnellement de procéder a leur déclaration
nominative préalable d'embauche.

faits prévus et réprimes tpar les articles L,8221-1, L.8221-5, L.8§224-1, L.8224-3,
3.8324—41(anmennemen 1..324-9,L.324-10, L.324-11,1,362-3, L. 362-5) ducode

u traval

- 4 CROSVILLE LA VIEILLE, du ler septembre 2006 an 31 juillet 2007,
directement ou par personne interposée, engagé, conserve @ son service ou
employé -pour quelqgne durée que ce soit, degtravailleurs polonais non mups
d'uh titre fes auforisant & exercer une actiyité salariée en Prance daus le cadre
d'une opération de prét de main d'oeuvre illicite,

faits_ptévus et réprimés par les articles L. 82511, LB256-2, L 8.':_:?6-7
(anciennement L.341-2, L. 341-6 ail, L.364-3, 1..364-10) du code du travail;

Le 12 février 2000, I'examen de I'affaire a été renvoye au 24
septembre 2009, puis, 4 cette date, au 17 décembre 2000.

Par jugement contradictoire en date du 17 décembre 2009, le
tribupal de grande instance d'Evreux a constaté la nullite des exploits délivrés
les 29 et 30 décembre 2008 & Jacky PARISSOT et 4 1a société $.N.8.0., du fait
du d&faut de mention, dans les citations, des textes répressifs du code du travail
actuellement en vigueur et de Fatteinte ainsi portée aux intéréts des personnes

concernées par ces exploits.

Jacky PARISSOT et la société S.A.R.L. S8.N.3.0. ont été a
nouveau cités, pour l'audience du 07 octobre 2010, par actes du 06 aoft 2010,
délivrés a la personne de Jacky PARISSOT, cité en qualité de gérant de faitdela
société, et par acte du 3120kt 2010, remis A Monique PHILIPPE née MALLET,
sa gérante de droit, pour la société 8.N.5.0.

JUGEMENT

Par jugement contradictoire du 21 'oc.tobre 2010, aprés débats
3 Taudience du 07 octobre 2010, le tribunal correctionnel d'Evreux

= a rejeté les exceptions de nullite,

< a relaxé Jacky PARISSQOT pour les faits d’emploi d'un étranger non muni
d*une autorisation de travail salarié,
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= a déclaré Jacky PARISSOT coupable du surplus de la prévention,

=5 & titre de peine alternative générale, l'a condamné a une amende sous forme
de 9o jours amende d'un montant unitaire de 150 eurcs,

=:}>1 a condamné Jacky PARISSOT au paiement de deux amendes de 500 euros
chacune,

=a relaxé la SARL. Société Normande de Second Qeuvre pour les faits
d’emploi, par personne morale, dun étranger non muni d'une autorisation de
trava)l salarié, -

=5 a déclaréla S.A.R.L. Société Normande de Second Oeuvre coupable du surplus
de la prévention,

= » condamné l1a §.A.R.L. Société Normande de Sacond Oeuvre au paiement
d'une amende de 40.000 euros,

=5 2 ordonné & légard de lasociété 5.A.R.L, Société Normande de Second Oeuvre
Yaffichage de la décision au siége social dela société pour une durée de un mois.

APPEL
par déclaration regue le 22 octobre 2010 au greffe du tribunal
de grande instance d’Evreux, Jacky PARISSOT et la sociéte S.AR.L. Société

Normande de Second Oeuvre, prévenus, ont interjeté appel principal du
jugement.

Le méme jour, le procureur de la République 2 formé appel
incident.

DECISION

Rendue aprés en avoir délibéré conformément 41a ol

Enla forme

Au vu des énonciations qui précddent et des piéces de la
procédure, les appels interjeiés par les prévenus et le procureur de la
République, dans les formes et délai des articles 408 et suivants du code de
procédure pénale, sont réguliers et recavables.

ATaudience du 18 mai 2011 devant la cour, Jacky PARISSOT,
comparait, assisté de son copseil. La société 8.A.R.L. Société Normande de
Second Oeuvre est représentée par Monique MALLET et est assistée de son
onseil. L/arrét sera rendu contradictoirement & leur égard,

An fond
LES FAITS :

Le 26 mars 2007, Vinspection du travail de I'Euxe cloturait et
transmettait au procureur de la République du tribunal de irande instance
d'Evreux, un procés-verbal retepant des infractions de marchandage et prét
Nicite de main-d’oeuvre, exercice d’'un travail dissimulé par dissimulation
d'emploissalariés et d'emploi, par personne interposée, de travailleurs étrangers
démunis d'un titre de travail,
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Le procés-verbal relatait les éléments suivants, constatés
notamment lors dé la venue sur les lieux de Iinspection du fravail, les 12
septembre, 14 et 19 décembre 2006.

La S.ARL. Société Normande de Second Qeuvre, par
ahréviation SNSO, a pour activité des travaux de cloisonnement par pose de
plaques et menuiseries sur des chantiers du batiment.

L'entreprise Factory Pascal Morgues, société polonaise, met &
disposition de la société SNSO, des salariés de nationalité polonaise dans le
cadre dun détachement temporaire de travailleurs pourl'accomplissement d'une
prestation de services,

Par télécopie reglqe le 06 juin 2006, entreprise polonaise
Factorfr Pascal Morgues informait ' inspection du travail de 'Eure de ce quetrols
travailleurs de l'entreprise seraient détachés, entre le 07 et le 30 juin 2006,
auprés de la société SNSO.

_ Par télécopie du 15 juin suivant, la sociéeé SNSO faisait parvenir
3 Vinspection du travail, le contrat de prestation de services conclu le 05 juin
2006 entre elle-méme et Ientreprise Factory Pascal Morgues.

A la lecture du contrat, I'inspection du travail estimait qu'il
n’était pas précis quant & la nature dela prestafion de services qui serait réalisée
ar les salariés de V'entreprise Factory Pascal Morgues Ipt:)ur le compta de la
société SNSO. Elle relevait que, sile contrat mentionnait la présence en France
d'un salarié de Pentreprise Factory Pascal Morgues, M. Krysztof LIZON,
responsable du suivi des travaux, aucune demande de détachement navait été
remplie pour cette personne. Enfin, I'inspection notait que le colif de la
restation, évaluée 4 5.568 € HT, paraissait dérisoire au regard du nombre de
ogements sur lesquels devalent intervenir les travailleurs polonais (66).

Le détachement des trols salariés qui devait se terminer le 30
i‘qin érait prolongé de trois mois, jusquau 30 septembre 2006, ce dont
‘inspection du travail était avisée par télécopie regue Je 30 Juin.

Entre le 05 juillet et le 06 septembre 2006, I'ins ection du
travail &tait informée du détachement par Pentreprise Factory Pascal Morgues
auprés de la société SNSO de huit nouveaux travailleurs polonais. L'inspection
du travail notait les mémes éléments que ceux indiqués ci-dessus quant au
contrat de prestation de services conclu le 04 juillet 2006.

Le 11 septembre 2006, l'inspection du travail se rendait au siege

de la société SNSO. Elﬁe y rencontrait Patrice GUETTIER, comptable de %a

société, qui expliquait aux controleurs, que :

- los travailleurs polonais participaient & la réalisation de travaux d'isolation en

placoplatre sur différents chantiers de la société SNSO,

- leur présence était rendue nécessaire par le nombre important de chantiers

obtenus par la société SNSO et en cours de réalisation

- les salariés polonais ne disposaient pas de matériel fowrni par l'entreprise

ls?le\t;ctory Pasca? Morgues mais utilisaient les moyens et matériels de la société
50,

_il n’avait jamais rencontré et ne connaissait pas M. Krysziof LIZON,

-1e cofit de Ja prestation de services correspondait en fait au cofit d'un travailleur

polonais, pour une duree déterminés, multiplié par le nombre de travailleurs

polonais prévu,

“le cofit dintervention d'un salarié polonais était facturé mensuellement 2.320

€ HT soit 1.000 € pour le travail réalisé mensuellement sur la base de 39 h par

semaine et 169 h par mofis et 420 € d'indemnités de repas (30j x14 €),

- les salariés polonais étajent transportés sur les différents chantiers par les

salariés de la société SNSO,
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- la société SNSO se chargeait du logement des salariés polonais dans un
camping & Louviers, ce dont il était attesté par remise de copies de factures
d’hébergement. '

Patrice GUETTIER remettait, aux contrdleurs, copie de deux
factures établies par I'entreprise Factory Pascal Morgues, de trois contrats de
travail établis entre lentreprise Factory Pascal Morgues et ses salariés, outre des
bulleting de salaire pour aofit 2006 de salariés de la société SNSO. Linspection
du travail notait que le salaire des salariés polonais était de 2,500 zlotys soit
environ 628 € (627,08 €) bruts alors que le salaire mensuel brut d’un salarié de
la société SNSO, avec une ancienneté et un emploi identiques & ceux dun

travailleur polonais, était de 1.605,50 €.

Le 19 septembre 2006, I'inspection du travail écrivait a lasociété
SNSO pour lui demander de cesser toute activité avecl'entreprise Factory Pascal
Mor%ues, {ui faire des constatations faites le 11 septembre et lui commumiquer
ses observations quant & la prestation de services, s'apparentant selon elle Aune
opération de mare andage. 1/inspection constatait qu'aucune réponse ne Jui était
adressée.

Le21 s.egtembre 2006, la société SNSO informait I'inspection du
travail du détachement de deux nouveaux travailleurs polonais,

Le 25 septembre, l'inspection du travail de 'Eure recevait un
courrier de l'inspection du travail de Seine-Maritime aprés contrdle sur un
chantier de construction 4 Elbeuf sur lequel intervenait la société SNSO, Le
controleur indiquait avoir constaté que le travailleur polonais quil avait
rencontréne pouvait pas dtre autonome, ne parlant pas francais, qu'il participait
a Vactivité habituelle de I'entreprise SN0, affectuant les m&mes taches que les
salariés SNSO, lencadrement étant effectué par des salariés dela sociéte SNSO.

Enire le 06 octobre et le 23 novembre 2006, l'inspection du
travail sera informée du prolongement du détachement de 10 travailleuys et du
détachement de 14 nouveaux travailleurs polonais auprés de Ja société SNSO,
portant le nombre de salariés polonais accueillis par la société SNSO a vingt six.
L'inspection du travail établissait un planning meénsuel des effectifs détachés de
juin & décembre 2006.

Le 27 novembre 2006, I'inspection dutravail de'Eure effectuait
un controle sur un chantier de la société SNSO 4 Sacquenville, Sur place, un
salarié de la socidté SNSO, Anthony LEMARCHAND, plaquiste et resgonsab]e
de chantier, présentait aux enquéteurs dewx salariés polonais, comme etant des
intérimaires envoyés de Pologne par I'entreprige Factory.

Anthony LEMARCHAND précisait aux controleurs que les
salariés polonais, ne parlant pas francais, étaient pris en charge Aleur arrivée en
gare d’Evreux par un responsable de la société SNSO qu'ils étaient logés dans
Sne maison loude par la société SNSO, et que la société SNSO mettait a leur
disposition, un véleule et du carburant pour leurs déplacements.

Un procés-verbal distinet était établi pour non respect de la
réglementa‘cion relafive & la fourniture et au port d’é&uxiement de &arotecn_o’n
individuelle, les travailleurs polonais ne possédant pas de chaussures eséourité.

Le 14 décembre 2006, linspection du travail se rendait a
nouvean au siége de la société SNSO et était recue par le comptable, Patrice
GUETTIER, qui indiquait ne pas avoir eu le temps de répondre a la lettre du 19
septembre 2006. Il précisait que :

“1a sociétéd SNSO falsait en sorte que les mémes travailleurs polonais puissent
revenir ré?liérement car les salariés de la société SNSO les formaient aux
habitudes de travail de Pentreprise,

-les salariés ¥olonais participaient a Vactivité habituelle de la société SNSOQ, car
il était difficile de trouver des plaquistes en France,
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- les travailleurs polonais naccomplissant pas correctement leur travail étaient
remplacés immediatement sur simple appel & l'entreprise Factory Pascal
Morgues,

- les iravailleurs polonais étaient embauchés par Ventreprise Factory Pascal
Morgues exclusivernent pour venir en France,

Le 19 décembre 2006, Vinspecteur du travail se rendait une
troisiéme fois dans les locaux de la société SNSO. Elle obtenait de la gérante,
Monique PHILIPPE, des précisions quant % ses relations avec lenireprise
Factory Pascal Morgues, Elle précisait avoir &té démarchée par télécopie sans
jamais avoir rencontré Paseal Morgues. Les contrdleurs avaient un contact
téléphonique avec Didier RIOU, rigeant de l'entreprise Factory Pascal
Morgues qui s'engageait & transmettre les contrats de travail des travailleurs

olobais, leur certificat médical et des justificatifs du paiement des salaires, les
gulletins de salajre n’étant pas, selonlu, obligatoires en Pologne. Les documents

seront transrnis en janvier 2007.

En janvier 2007, Ventreprise Factory Didier Riou, société
différente de V'entreprise Factory Pascal Morgues, déclarait 4 Iinspection du
travail de 'Eure le détachement de cing, puis de quatorze travailleurs polonais
aupres de la société SNSO.

Enfin, 4 la fin de la partie du procés-verbal consacrée a ses

constatations, Pinspection du travail notait quen février 2007, elle avait éte
7

informée par une emtreprise Factory SPOLKA ZOO, dont l'adresse
correspondante était la méme que Tentreprise Factory Pascal Morgues et
Tentreprise Factory Didier RIOU, du détachement de 18 travailleurs polonais

aupres de la société SNSO.

“inspection du travail relevait également, dans ses conclusions,
I'sbsence de déclaration préalable a I'embauche de la société SNSO pour les
travailleurs polonais dont elle était, selon 1a concluante, le véritable employeur
du fait du transfert du lien de subordination par lentreprise Factory Pascal
Morgues. Enfin, la société SNSO avait, selon l'inspection, manqué a son
obligation de déposerune demande &' autorisation detravail pour les travailleurs

polonais, un titre de travail demeurant obligatoire, selon elle, jusqu'alafindela
période transitoire de la Pologne 4 'Union européenne, le 1% mai 2009.

'inspection du iravail, au vu des piéces fournies et de ses
constatations, concluait 2 des infractions de prét de main d'oeuvre illicite et
marchandage imputables, selon 'inspection, au fournisseur de main d’'oeuvre,
T'entreprise Factory Pascal Morgues et ses dirigeants, Pascal Morgues et Didier
Riou, et & la société utilisatrice de la main d'oeuvre, la société SNSO et 4 sa
dirigeante, Monique Philippe, outre deux infractions d’exercice d'un travail
dissimulé par dissimulation d’eroplois salariés et d’emploi, par personne
interposée, de travailleurs étrangers démunis d’un titre de travail imputables

seulement 4 la société SNSQ et sa dirigeante.

Monique MALLET divorcée PHILIPPE, gérapte de la société
SNSO, était entendue par les gervices de la gendarmerie le 04 mars 2008. Elle
indicuait vivre en concubinage avec J acky PARISSOT depuis plusieurs années,
selon elle, Jacky PARISSOT, était em]:l)loyé comme plaquiste, mais en réalité
gérait la société soit le contact avec les clients, les devis, I'alimentation en
matériel de chantiers, le suivi des travaux. 11 avait sous sa responsabilité les deux
conducteurs de travaux ainsi que les ouvriers, le comptable et la secrétaire
technique. Quant 4 elle, elle s'occupait de la gestion financiére dela société soit
le réglement des factures, les documents administratifs, les chéques et salaires.
Elle précisait que Jacky PARISSOT m'avait pu étre gérant suite i un jugement qui

avait prononce & son encontre une interdiction de gérer.

. Concernant les faits, Monique PHILIPPE exposait que, début
juin 2006, la société avait une surcharge de travail et n'avait pu approvisionner
ses chantiers en personnel, d’'oli Je recours aux salariés polonais suite & un fax



26, AUT. 2011 14:57

-Page 9.

CHAMBRE CORRECTIONNELLE N78t P 1)

recu de Ventreprise Factory Pascal Morgues, Le comptable de la société SNSO,
Patrice GUETTIER s'était mis en relation avec Pascal Morgues puis avec Didier
Riow 11 avait demandé 4 Pentreprise Factory Pascal Morgues de fournir des
ouvriers sans aucune qualification partieuliére. Monique PHILIPPE disait nepas
avoir pris de renseignernent particulier surl’entreprise Factory Pascal Morgues
dont elle ignorait si elle existait réellement. Elle s'6tait uniquement assurée que
Pentreprise Ipolcmaise enverrait une personne respongable avec les salariés
détachés. Elle ajoutait que entreprise Factory Pascal Morgues n'avait en fait
jamais détaché un responsable pour les travailleurs polonais mis a disposition.

Elle réitérait les explications déjd données 4 I'inspection du
travail quant & ]a prise en charge de ces salariés etrangers :
- obligation pour sa sociéte de trouver un hébergement pour ces ouvriers, de Jeur
fournir un véhicule pour leurs déplacements, de régler les frais de leur
alimentation,
- obligation pour la société d'assurer la formation de ces salariés quin’étaient pas
qualifiés comme plaquistes.

Monique PHILIPPE disait avoir conclu un accord avec
Ventreprise Factory pour le patement de chaque salarié & la semaine. Un rix
forfaitaire avait &té convenu sur une base de 169h par mois pour le travai] réalisé
et les indemmnités de repas.

Elle spéeifiait que la décision de recourir 4 des salariés polonais
avait été prise par Jacky PARISSOT. Elle reconnaissait quun ouvrier polonais
coltait moins cher 4 la société qu'un ouvrier frangals puisqu'il n'y avait pas de
charge & Urssaf. Elle eoncluait que les personnels olonais étaient détachés sous
sa responsabilité et travaillaient avec les moyens de la société SNSO, et que, bien
qu'avisée par ['inspection du travail, elle avait néanmoins continue a travailler
avec des salariés polonais détachés. Elle finissait par reconnaitre les infractions
relevées pax l'inspection du travail. Elle expliquait que la société SNSO avait eu
deux redressements trés importants, un de 'URSSAF et un de 'ANM pour non
déclaration de personnel.

Dans une autre audition, Monigque PHILIPPE exposait que les
travailleurs polonais étaient arrivés en France sans aucun matériel. Des
chanssures de sécurité leur avaient été fournies. Elle disait ne pas comprendre
pourquoi ils ne les portaient pas comme noté %ar I'inspection du travail, le 27
novembre 2006, Eﬁe contestait sa responsabilité pour l'infraction constatée,
estimant que, si les salariés ne portaient pas les chaussures qui leur avaient été
domnées, cela relevait de leur seule responsabilité.

Jacky PARISSOT était entendu le 05 mars 2008. I1 expliquait
&tre un bon professionnel mais ne pas connaltre la gestion et indiquait que la
société SNSO était gérée, concernant la gestion et l'administratif par sa
concubine. I1 admettait &tre le gérant de fait précisant distribuer le travail aux
conducteurs de travaux.

Selon lui, le comptable dela société était le seul interlocuteur de
Pentreprise Factory Pascal Morgues pour le détachement des travailleurs
polonais. Il indiquait comprendre que l'entreprise Factory métait pas une
entreprise du batiment, quil n'y avait pas d’encadrement propre 4 cette
entreprise, puisque le personnel polonais était encadré par un salarié de la
société SNSO et que ces travailleurs avaient réalisé un travail correspondant &
TPactivité de la société SNSQ. Il reconnaissait avoir accegté le marchandage
puisque les salariés polonais travaillant pour la société SNSO ne percevalent que

628 £, soit moins que le tarif 1égal prévu par la législation francaise,

Tl reconnaissait que les quatre infractions relevées étaient
imputables 3 1a société SNSO, mais elles étajent également imputables, selon lui,
4 T'entreprise Factory Pascal Morgues et ses dlri%eants. 3l admettait que
Monique PHILIPPE, comme gérante était responsab e pénalement ainsi que hui-
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méme en qlualité de gérant de fait, il ajoutait ignorer ce quétait “au juste” la
responsabilité pénale.

Tl concluait en précisant que la société SNSO n’employait plus
de personnes étrangéres depuis fin 2007 et que cette affaire était due & de la
négligence et & la difficulté pour les chefs d'entreprise de trouver de la main
d'oeuvre francaise.

Le comptable de 1a société SNSO, Fabrice GUETTIER 2, quant
3 Tui, confirmé aux enquéteurs avoir eu plusieurs fois la visite de I'ins ection du
travail qui lui avait effectivement fait part de plusieurs infractions ala ?ég‘islation
du travail. 11 précisait que Monique PHILIPPE n’avait pas voulu assister au
contrdle des inspecteurs, saufun, Il déclarait constater que la société SNSO etait
e faute et r'aurait jamais du travailler avec I'entreprise Factory et Messieurs
Morgues et Riou qui les avaient induits en erreur sur la présentation de
Tentreprise polonaise et la légalité de 'opération de détachement. Il disait &tre
Jaccord avec le fait que Jacky PARISSOT était “le gérant dela société SNSO sans
lasignature”. Jacky PARISSOT géraitla société et Monique PHILIPPE S'occupait

“de ternps & autre” de la préparation administrative des montages des appels
p A prep g
d'offres et des réglements clients.

Etait joint & la procédure, la décision du tribunal de commerce
d'Evreux en date du 20 octobre 1994 pronongant une interdiction de gérer pour
une durée de dix ans a I'encontre de Jacky PARISSOT.

Le tribunal correctionnel a retenu que Jacky PARISSOT était
sérant de fait et I'a condamné, ainsi que la société SNSO pour les infractions
portées ala prévention al'exception du délitd emploi d'étrangers sans titre, délit
pour lequel une relaxe a été prononcée.

PRETENTIONS DES PARTIES

_Devant la cour, le ministére public requiert confirmation de
Pintégralité du jugement déféré.

Jacky PARISSOT souligne que le jugement du tribunal de
commeree &’ Evreux ayant prononcé une interdiction de gérer a son égard a été
infirmé par un arrét de la cour d'appel de Rouem, le 28 mars 1996.

Jacky PARISSOT conteste 1a qualité de gérant de fait et Monique
PHILIPPE indique s'étre mal fait comprendre des enquéteurs sur ce point, la
société GNSO étant gérée uniquement par elle et non par sop concubin.

Jacky PARISSOT expose que Jes travailleurs polonais étajent
employés comme des travailleurs intérimaires. Monique PHILIPPE précise avoir
e recours aux travailleurs étrangers car 'ANPE nelui envoyait pas le personnel
demandé. Elle 3'était renseignée auprés d'un expert comptable qui ne lui avait

pas déconseillé Yopération.

Jacky PARISSOT et Ja société SNSO soutiennent que les faits
ineriminés ne relévent pas d'up. prét de main d'oeuvre illicite tel que défini dans
le droit interne francais mais du détachement de travailleurs au sens dudroitde
PUnion européenne qui permet la libre eirculation des travailleurs et la liberté
de circulation des services, étant précisé que la Cour de justice de I'Union
européenne a affirmé le principe de primauté du droit communautaire sur le

droit interne.

La société SNSO a signé un contratde prestations de service avec
Tentreprise Factory, elle estime que ce contrat reléve des dispositions de la
directive 96/71/CE Ju Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 1996,
Selon les appelants, la seule condition exigée dans ce cadre est
le maintien dulien de subordination o du lien d’autorité entre 'établissement
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prestataire de services et le travailleur détaché, lien de subordination qui doit
étre apprécié, non selon le droit frangais mais selon le droit communautaire qui
exize seulement que lemuploveur des salariés détachés soit I'entreprise qui
embauche, {Jaie le salarié et décide de son licenciement. En I'espéce, selon les
appelants, il résulte de la lecture du contrat _de prestation de services conclu -
entre les sociétés SNSO et FACTORY que le lien de subordination entre cette

dernidre et les salariés détachés était maintenu.

Si la société Factory m'a pas respecté son obligation de
désignation d'un responsable représentant la société sur le lieu d’exécution du
travail en France, 12 société SNSO estime ne pas éire responsable de ce
manquement contractuel qui, souligne-t-elle, n'est pas de nature a engager sa
responsabilité pénale.

Jacky PARISSOT et la société SNSO affirment que le tribunal

correctionnel a, 4 tort, considéré gue le contrat conclu avec la société Factory ne

ouvait g'analyser en un contrat de prestations de services au regard de la seule

oi francaise alors qu'il aurait du examiner le contrat au regard de 'article 50 du

traité instituant la Communauté européenne devenu l'arficle 57 du Traité sur
I'ITnion européenne, et ce, méme si le contrat a été conclu par t€lécopie.

Les appelants concluent que le délit de prét illicite de main
d’oeuvre m'est gas constitué e, quen conséquence, les infractions de
marchandage et de travail dissimulé e le sont pas non plus.

Les appelants relévent que la société SNSO a fait Tobjet d'un
redressement par PURSSAF qui lui reprochait I'emploi de travailleurs en
situation irré%uliére, Aprés rejet de son recours %racieux par la commission de
recours amiable, 1a société SNSO a saisi le tribunal des affaires de sécurité
sociale de I'Eure pour voir annuler le redressement, lequel a pronopeé un sursis
3 statuer dans Pattente de la décision définitive de la juridiction pénale,

Les appelants sollicitent la confirmation du jugement sur la
relaxe prononcée pour 1'absence d’autorisation de travail.

Sila cour considérait que le faits reprochés a la société SNSO ne
relevaient pas du droit del'Union européenne, les agpelants demandent a la cour
de prononcer une irresponsabilité pénale surle fondement delarticle L.122-3 du
code pénal pour absence d’élément intentionnel et absence d’élément matériel.
I.a société SNSO indique avoir donné I'intégralité des documents qui étaient en

sa, possession et ne rien avoir dissimulé & I'inspection du travail,

, Les appelants concluent & l'infirmation du jugement et a leur
relaxe. :

URCE

La S.ARL. Société Normande de Second QOeuvre, ci-aprds
société SNSO, a et recours A 'emploi de travailleurs polonais dans le cadre d'un
contrat conclu avec Uentreprise Factory Pascal Morgues, ci-apres Factory. La
société SNSO soutient quil s'agit d'un détachement de travailleurs étrangers
relevant de la directive n® 96/71/CE du 16 décembre 1996.

La directive 96/71/CE du Parlement européen et du Conseil du
16 déoerbre 1996, concernant le détachement de travailleurs effectué dans le
cadre d'uneprestation de services a été transposée en droit francais en novembre
2000, sous l'ancien article L 341—2 dont les modalités ont été précisées par un
déeret du 11 juillet 1994. Le détachement temporaire des salariés d'une
entreprise non établie en France fait aujourd’hui I'objet des articles L 1261-1 &

1264-2 du code du travail.

La directive g'applique aux entrepxises qui détachent un
travailleur pour exécuter, a titre temporaire, un travail dans un état membre de
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I'Union Européeenne autre que celui ot il accomplit habituellement son travail.
Le champ d’application de la directive, défini a Farticle 1¥ prévoit trois cas dont
seul le premier concerne le présent dossler :

entreprises établies dans un état membre qui, dans le cadre d’'une prestation de
services transnationale, détachent des travailleurs , sur le territoire d'un état
membre, (...) lorsque ces entreprises prennent Tune des mesurestransnationales
sulvantes :

“a) détacher un travailleur, pour leur compte et sous leur direction, sur le
territoive d'un état membre, dans le cadre d'un contrat conclu entre l'entreprise
Jenvoi et le destinataire de la prestation de services opérant dans cet état
membre, pour autant qu'il existe unerelation de travail entrel'entreprise d’envoi
et le travailleur pendant la période de détachement” (...)

définition reprise a Iarticle L 1262-1 du code du travail.

La directive estapplicableuniquementsion est en présence d'un
contrat de prestation de service, si le travailleur détaché est 1ié paxr un contrat de
travail ou une relation de travail avec l’entre%rise d’envoi et si contrat ou cette
relation subsiste pendant la période du détachement.

La société SNSO affirme avoir conclu un contrat de prestation
de service avec la soctété Factory qui aurait, selon elle, conservé%e lien de
subordination exercé sur ses salariés détachés en France, 1e tribunal 2, 4 juste
titre, examiné le contrat conclu entre la société SNSO et Ventreprise Factory et
la réalité des relations de travail entre les parties pour détermiper s'ils
correspondent aux conditions exigées pour que s’applique Ja directive de 1996.

les contrats de prestation de services signés par les deux
sociétés SN'SO et Factory ne définissent pas précisémentla prestation devant étre
exécutée, il est stipulé “constructions de pavillons et Jotissements sur les
communes ....”, certains contrats précisent Padresse des chantiers, d’autres le
nombre de pavillons et maisons & construire, sans définition spécifique des
tAches & exéeuter, L entreprise Factory, quin’est pas venuesur place et n’ajamais
en d’éléments préels pour se faire, ne pouvait pas donner une définition précise
de Ja prestation a accomplir.

Il i’y avaitancune S]A)éciﬁcité du travail accompli par lessalariés
polonais qui exécutaient les mémes taches que lessalariés delasociété SNSO, ces
salariés polonais n'avajent pas de savoir faire spécifique puisqu’ils étaient formés
par la société SNSO, qui pouvait dailleurs demander rapidement le
remplacement des salariés qui ne s'adaptaient pas & Tactivité qui leur était
confiée.

Selon les déclarations recueillies par Uinspection du travail, les
travailleurs polonais étaient embauchés par l'entreprise Factory uniquement
pour venir travailler en France et il n'est pas justifié d’une activité réelle de la
cociété Factory en Pologne, cette entreprise ne faisant que servir d'intermédiaire
entre les travailleurs d'origine polonaise ot lasociété fran%aise. Jacky PARISSOT
o confirmé les déclarations faites par le comptable de Ta société SNSO sur ce

point.

1 facturation n'était pas lide 2 Texéeution dela prestation, selon
les traveux réalisés et chantiers menés & bien mais Peptreprise Factory
demandait un prix forfaitaire 1ié au nombre de salariés détachés, La prestation
était facturée 1.000 € HT par mojs pour le travail réalisé, outre les indemnités
de repas, la société SNSO prenant en charge le logement en plus, alors que,
comme spécifié par le comptable de la société SNSO 2 I'inspection du travail un
salarié intérimaire cofite 3.500 € ¢t qu'en outre “un travailleur polonais ......ne
manque jamais 4 l'appel, alors qu'un intérimaire peut faire défaut & tout
moment”. Monique PHILIPPE a admis, quant a elle, qu'un ouvrier polonais
colite moins ¢u'un ouvrier frangais.



26, AT, 2011 14:53

- Page 13 -

CHAMBRE CORRECTICNNELLE gt P14

Les matériels, les moyens, les équipements de travail &talent
fournis par la sociétd SNSO qui par ailleurs assurait les déplacements, par
fourniture de véhicitle et palernent du carburant, qui payait I'hébergement des
travailleurs polonais, la société Factory ne premant en charge que le
remboursement de certains frais de restauration.

Le contrat de “prestation de service” prévoyait qlue\. I'entreprise
Factory déléguerait un membre de son personnel pour encadrer les travailteurs
détachés. Tontefols, ce salarié, M. Krzysztof LIZON pest jamals venu & France.
Larticle 6 stipulait que les travaux étaient placés sous la direction et la
responsabilité de l'entreprise Factory, il n'en a en fait rien été puisque les
travailleurs polonais étaient encadrés par les salaries delasociété SNSOlaguelle
organisait le travail et le planning de ces salariés, Ces derniers étajent intégrés
aux équipes dela société SNSO et exéeutaient les mémes tiches. Lasociété SNSO
avait autorité sur les salariés polonais, d’autant his qu'ils me parlaient pas
francais, qu'ils étaient véhicules et hébergés par ¢lle.

Les appelants relévent que le contrat prévoyait également,
article 5, que tout changement du lieu d’exécution des travaux devrait &ire
notifié & I'entreprise Factory qui pourrait le refuser au cas ot ce changement
introduirait des conséquences sur le cofit de la prestation et le prix négocie,
toutefols, il s'agit d'une clause ds style, puisque intervention des salariés
ataient facturés non en fonction des travaux et du lieu d'exécution mais en
fonction du nombre de salariés, selon un nombre d’heures forfaitaires.

Les salariés polonais relevaient donc de 1a seule subordination
juridique et technique de la société SNSO, entreprise utilisatrice.

Enfin, I'entreprise Factory, qui percevait une somme forfaitaire
de 2.320 euros par salarié, reversaita chacun deux une somme de 2.500 zlotys
solt environ 628 euros, d’ott un gain de 1.692 €. '

1l résulte de ces éléments que l'entreprise Factory a fourni de

la main-doeuvre a la société SNSO, non en raison de la spécificité de la
restation i effectuer mais seulement Four permettre acette société defaire face
un sureroit d’activité (“pour combler Vexécution des surcharges de travail”
selon Monique PHILIPPE “ans ses déclarations) et comme relevé par letribunal,
our suppléer 'absence de plaquistesfrancais. Le contrat conclune porte quesur
2 mise & disposition de personne) en dehors dela réglementation relative aux
entreprises de travail teml\%aoraire, Pentreprise Factory n’ayant pas ce statut. Les
dirigeants de la société SNSO ont J'aillevrs reconnu avoir recours a des salariés
&rangers devant les difficultés & trouver Ja main-d’oeuvre francaise et

notamment des plaquistes.

A défaut de contrat de prestation de service et de lien de
subordination entre la société d'envol du perspnnel, la société Factory et les
salariés détachés, les dispositions de la directive de 1996, articles 1261-1 et

swivants du code du travail, ne sont pas applicables.

I apparait donc que ¥ opération est en réalité un contrat de prét
de main-d’oevvre Et]%ut Jucratif par une entreprise non déclarée comme agence
de travail temporaire et le jugement, quia considéré comme constitué le delit de
prét illicite de main-d’'oeuvre sera confirmé.

La société SNSO est donele véritable employeur de ces salariés
polonais. En conséquence, la société auraitdfi effectuer une déclaration préalable
2 leur embauche.
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Les dispositions relatives A 1a remise de bulletins de paie et la
régularisation de la protection sociale (Urssaf) ont également été ¢ludées. La
société SNSO, comme indiqué par sa gérante, Monique PHILIPPE, s'est
dispensée des obligations liées & I'embauche comme les visites médicales et la
formation & la sécurité,

o L'opération mise en place a également eu pour effet d'étre
gréjudipiable aux travailleurs polonais dans la mesure ol ces dernlers ont
énéficié d'un salaire inférieur au minimum légal, ils ont re¢u umn salaire de 628

-

€ bruts alors eu’un salarié de SNSO, a compétence égale, est rémunéré 1.605,50

€ bruts. ls ne bénéficiajent pas des primes prévues par la convention collective
applicable & la société SNSO,

Monique PHILIPPE a reconmu quemployer un travailleur
polonais revepait moing cher 2 la société dans la mesure ot elle ne payait pas de
charges sociales. La société n'ignorait pas le salaire versé aux salariés polonais
puisque copie de leurs contrats de travail a été remise & I'inspection du travail
par le comptable de la société, laquelle a payéla traduction de ces contrats.

Le tribunal a done décidé a juste titre que les délit de
marchandage et de travail dissimulé étalent constitués.

La cour, pour les motifs énoncés parle tribunal et qu'elle adopte,

tenant essentiellement A Iapplication de la régle de la rétroactivité de la Joi

énale plus douce, confirme la relaxe prononeée pour le délit d'emploi
*strangers sans titre de travail,

_ L'inspection du travail, lors de 1a visite du 27 novembre 2006,
a relevé une infraction pour non respect de la réglementation relative 4 la
forrniture et au port d’équipement de protection. Les salariés étaient dépourvus
de chanssures de protection contre le risque d’écrasement corame démontré par
1a douleur ressentie par deux salariés lorsque le responsable de chantier, devant
les contréleurs du travail, leur avait volontairernent écrasé les pieds avec son
talon. Le chef dentreprise se doit de s'assurer de ce qué les salariés sont munis
et portent effectivement les équipements de sécurité, L'infraction est constituée
comme relevé par le tribunal. .

Si les textes répressifs visent le fournjsseur ou le préteur de
main d'oeuvre, le bénéficiaire du prét de main d’oeuvre illicite doit &tre reconnu
comme co auteur. Le support de I'opération est un contrat signé des deux

arties, qui ont agi de concert et sont toutes deux responsables. Les dirigeants
o ln société SNSO ont reconnu avoir été négligents et ne pas avoir effectué un
minimurn de vérifications sur ['opération.

L'inspection du travail a écrit & Monique PHILIPPE Soriété
SNSO, le 19 septembre 2006, pour atiirer son attention sur les constatations
qu'elle avait faites et pour indiquer que les contrats de grestation de services
?u’elle avait examinés s'apparentaient 4 une opération de marchandage et de
Swrnibire de main d'oeuvre en dehors du cadre du travail temporaire. 1i était
demandé & Monique PHILIPPE de faire cesser immédiatement ces infractions.

Ce courrier 1'a pas eu de réponse et n'a eul aucun effet puisque,
malgré I'indication que la sociéte commettait des infractions et que les contrats
Gtatent illicites, la société SNSO a continué a procéder de la méme maniére
jusque courant 2007, Monique PHILIPPE ne peut invoqluer les fausses
informations que lui auraient données V'entreprise Factory, la société SN3O
&tant varfaiternent au courant du caractére illicite du’ détachement des
travailleurs polonais,

Les délits poursuivis sont donc imputables & la société SNSO.
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Les délits sont imputables au chef d’emprise ou & I'employeur,
soit e gérant de droit mais aussi le gérant de fait.

Jacky PARISSOT a reconnu, devant les enquéteurs, étre gérant
de fait donnant des précisions sur ses fonctions dans Ientreprise, ses dires ont
été confirmées par sa concubine, Monique PHILIPPE, gérante de droit. Auvude
leurs explications, qu'ils ont ensuite contestées, Jacky PARISSOT dirigeat les
comductaurs de travaux, gérait les devis, le contact avec les clienits, le matériel,
les chantiers et le personnel, Monique PHILIPPE n'ayant en charge que la
gestion purement adrinistrative. Monicue PHILIPPE a expliqué que c'était
Jacky PARISSOT c&ﬁ avait pris la décision de recourir & des travailleurs polonais.
Patrice GUETTIER a indiqué que Jacky PARISSOT était bien le gérant de la
société méme g1l n'avait pas “la sighature”, Il apparait gue Monique PHILIPPE
et Jacky PARISSOT ont fait des déclarations concoxdantes quant au réle de
chacun dans Tentreprise. J aclgy PARISSOT assume les actes de direction
nécessaires au fonctionnement de Tentreprise et est en conséquence gérant de
fait comme relevé parle tribunal, méme si, la circonstance selon lagquelle il aurait
eu une interdiction de gérer ne peut étre Tetenue puisqu'il a justifié de ce quela
cour d’appel avait infirmé le jugement le pronongant.

Déslors, le jugement sera confirméencequ'ila déclaré coupable
la société S.A R L. Société Normande de Second Oeuvre et son gérant de fait,
Jacky PARISSOT de V'ensemble des délits qui sont constitués.

La Cour confirme également le jugement déféré sur la nature et
le montant de la sanction pénale prononcée, adaptée 4 la gravité des faits et ala
situation des prévenus, le casier judiciaire de Jacky PARISSOT ne comportant
quune condamnation ancienne de 2003,

PAR CES MOTIFS
La Cour

Statuant publiquerment et contradictoirement,
En la forme

. Déclare recevables les appels des prévenus et du iministere
public,

Au fond

Confirme le jugement en toutes ses dispositions,

La présente procédure est assujettie & un droit fixe de 120 euros
dont Jacky PARISSOT et SARL SNSO SOCIETE NORMANDE DE SECOND
OEUVRE sont redevables,

Le Président, en application de I'article 131~25 du Code Pénal,
rappelle que le montant giobal de l'amende sera exigible & I'expiration du délai
correspondant au nombre de jours-amencde prononcés et que le défaut total ou

partiel de paiement de ce montant entrainera so. incarcération pour une durée
correspondant au nombre de jours-amende impayés,
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Le Président, en application de Varticle 707-3 du code de

Frocédure pénale, rappelle que siles montants du droit fixe de procédure et des

*amendes sont acquittés dans un délai d'un mois & compter du prononcé de

Parrét ou de sa signification, ces montants sont diminués de 20 %, sans que la

Jiminution du montant de lamende puisse excéder 1 500 Euros, et que le

gaiemt_ant volontaire du droit fixe et de 'amende ne fait pas obstacle a l'exercice
es voies de recours.

EN FOI DE QUOI LE PRESENT ARRET A ETE SIGNE PAR LE
PRESIDENT ET LE GREFFIER MONSIEUR PATRICE LE BOT

LE GREFFIER

LE PRESIDENT




