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Le travail clandestin :
Des condamnations pénales en forte croissance
Agnes Brizard*, Claude-Valentin Marie**

En 1988 et 1989, plus de 6 000 condamnations pour “travail illégal” ont été prononcées, sanctionnant sept fois sur
dix des Frangais.

En forte augmentation depuis 1987, les condamnations pour “travail clandestin” constituent a elles seules prés des
deux tiers de ce total. Elles précédent de loin celles pour “infraction a la réglementation de la main-d’oeuvre
étrangere” (28 %), et, plus encore, celles sanctionnant le “marchandage”, le “prét illicite de main-d’euvre” ef les
“infractions aux regles encadrant le travail temporaire” (6,5 %).

20 % de ’ensemble de ces condamnations ont été assorties d’une peine d’emprisonnement et I’on observe que,
quelle que soit Uinfraction, les ressortissants des pays non-communautaires font I’objet des sanctions les plus
lourdes.

Au cours des deux années 1988-1989,

6 131 personnes ont été condamnées’
pour “travail illégal” [encadré 1].
Deux tiers d’entre elles 1'ont été pour
“travail clandestin” qui a été le délit le

plus souvent réprimé dans le cadre de
ce contentieux. Sept fois sur dix, il s’a-
gissait de “l’exercice d’un travail clan-
destin”, qui apparait beaucoup plus
fréquemment sanctionné que le “re-

cours 2 un travailleur clandestin” - ta-
bleau 1 -,

Au second rang, on trouve les condam-
nations pour “infractions 2 la réglemen-

Tableau 1. Répartition des personnes condamnées en 1988-1989, selon la nature de Vinfraction et la nationalité des
condamnés. Ensemble des infractions simples et multiples

Nationalité Total Réglementation du marché du travail Police des étrangers
liée & activité économique
Travail clandestin Marchandage Infract. Réglementation Absence
et travail temporaire auxrégl.| salariés étrangers carte
Total dont Total dont Jurle | Total | dont profissn:
exercice | recours marchan- | prét. de | tempo- !emploi
- " | raire sans titre
d’ceuvre
OB i orevarees b eisasey 6131 3951 2785 1156 406 108 139 8 1117 1673 49
PYRTIORIR <o coniaisansrasinsninss 4205 2979 2049 923 333 82 104 6 883 863 3
CEE 37”9 233 172 61 8 3 1 1 137 134 -
Pays ters .......ccevcesscassoasosasesas 1318 587 458 126 53 19 30 1 632 613 46
Europe non CEE ..... 84 40 36 - . 1 1 E 38 38 3
692 328 248 80 34 13 19 1 315 307 15
127 71 64 7 1 1 - - 41 39 4
176 63 43 20 15 - 10 - 91 86 7
Asie et Océanie. ....... 210 77 60 14 - - - - 126 122 7
Amériques................ 29 8 7 1 - - - - 21 21 -
ND et apatrides..........c.cusuenees 229 152 106 46 12 - - - 65 63 -
Source : casier judiciaire national
Champ : condamnations sanctionnant au moins une infraction relative au travail illégal

*Statisticienne 2 la sous-direction de la Statistique des Etudes et de la Documentation
**Responsable des études  la Mission de liaison interministérielle pour la lutte contre le travail clandestin, I'emploi non déclar€ et les trafics de main-d’euvre
1. Ces 6 131 condamnations ont sanctionné un total de 7 244 infractions.
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tation sur les salariés étrangers”. Elles
constituent plus du quart (28 %) du
contentieux analysé ici, sanctionnant
pour I'essentiel (1 673 sur 1 717) un
“emploi d’étranger sans titre de tra-
vail”. En revanche |'infraction, spécifi-
que aux étrangers, de “défaut de carte
professionnelle” leur autorisant 1’exer-
cice d’une activité indépendante repré-
sente moins de 1% de I’ensemble.

Quant aux délits de “marchandage” et
de “prét illicite de main-d’ceuvre”,
principales formes de ce qu’il est
convenu d’appeler aujourd’hui la
“fausse sous-traitance”, ils n’ont
contribué que pour une part modeste
(6,5 %) au contentieux pénal du “tra-
vail illégal” .

Forte progression des condamna-
tions pour travail clandestin

De loin les plus fréquentes, les condam-
nations pour “travail clandestin”, sont
aussi celles dont la progression a été la
plus spectaculaire. Evaluées 2 moins de
170 en 1986, un an apres la correction-
nalisation de cette infraction’, elles sont
environ dix fois plus nombreuses en
1988, et augmentent encore de 60 %
1’année suivante. A cette croissance re-
marquable [graphique] contribue in-
dubitablement la loi du 27 janvier 1987
qui redéfinit les articles L.324-9 et 10
du code du travail interdisant le “travail
clandestin” et qui, surtout, pour la pre-
mitre fois, introduit une possibilité
d’incrimination pour dissimulation de
salarié. Des 1988 le total des condam-
nations au titre de ce délit dépasse lar-
gement celui des sanctions prononcées
annuellement lorsque la méme infrac-
tion n’était passible que d’une contra-
vention de cinquidme classe’.

A1’évidence, la correctionnalisation de
1985, puis la précision apportée au
texte d’incrimination (1987), ajoutées 2
la stigmatisation continue dont cette dé-
linquance est 1’objet, ont commencé a
porter leurs fruits. Compte tenu du délai
moyen de procédure enregistré (18
mois)°, les effets de ces textes sur 1’ac-
tion des Parquets devraient étre plus

Graphique. Evolution des condamnations pour travail clandestin de 1985 2 1989
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nets encore dans les années suivantes.
On sait en effet que la verbalisation
pour ces motifs n’a pas cessé de s’am-
plifier.

Au cours de la méme période, les
condamnations pour “marchandage” et
“prét illicite de main d’ceuvre” ont
elles, augmenté de 60 %, soit une pro-
gression modérée au regard de celle du
“travail clandestin”, Bien que ces délits
soient [’objet d'une préoccupation
grandissante des services de contrdle et
d’une mobilisation remarquée des pou-
voirs publics, seules 132 personnes ont
été condamnées en 1989, de ce chef

(elles n’étaient que 84 en 1984)°, Quant
aux condamnations pour infraction 2
“la réglementation sur les salariés
étrangers”, si elles sont, en nombre, net-
tement plus importantes, leur progres-
sion sur ces cing ans a été encore plus
modeste (+ 26 %).

Les Frangais plus nombreux
dans les condamnations
pour travail clandestin

A 1’encontre des idées regues, ce sont
les frangais (69 %) et, plus largement,
les ressortissants de la CEE (75 %) qui
constituent la trés grande majorité des

2. Jusqu'a cette date le travail clandestin n'était sanctionné que par une amende contraventionnelle, les peines de prison n'étant encourues qu’en cas de
récidive. Ces cas sont comptabilisés dans I’année 1985.

3. Le niveau le plus €levé avait alors été atteint en 1985 avec 913 condamnations.
4. Pour cette raison, une part non négligeable de la verbalisation effectuée en 1988 et plus encore en 1989 n'est pas prise en compte dans les condamnations

étudiées ici.

5. La complexité des Procédures pour ce type d’infraction (multiplication des enquétes préliminaires ou informations ordonnées par les parquets) et leur

durée exceptionnel

ement longue contribuent certainement beaucoup 2 la faiblesse de ces résultats.
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personnes condamnées. La présence
des étrangers ressortissants des pays
tiers n’en est pas moins remarquable :
on les retrouve ici dans une proportion
nettement supérieure (21,5%) a leur
part dans la population active corre-
spondante (5,7 %)°. Les Maghrébins
dominent ce groupe des non-commu-
nautaires, mais dans une proportion lé-
geérement moindre 2 leur part dans
I'ensemble des artisans, commergants
et chefs d’entreprise non-communau-
taires résidant en France (53 % contre
55 %).

Chaque groupe de nationalité est ce-
pendant différemment concerné sui-
vant l'infraction sanctionnée. Trois
quarts des condamnations prononcées
pour “travail clandestin” 1'ont été 2
I'encontre de Frangais et seulement
15 % contre des étrangers ressortissants
des pays tiers.En revanche, parmi celles
infligées pour “I’emploi d’étrangers
sans titre”, les frangais sont proportion-
nellement moins nombreux que précé-
demment (51,6 %), & l'inverse des
étrangers non-communautaires
(36,6 %).

L'examen de la répartition de ces délits
au sein de chaque groupe de nationalité
accentue encore |’observation précé-
dente. Sur dix condamnations pronon-
cées 2 I'encontre de frangais, sept 1’ont
été pour “travail clandestin” et deux
pour “emploi d’étrangers sans titre”, Il
en va différemment pour les ressortis-
sants des pays tiers, les condamnations
les concernant se répartissant A part
égale entre ces deux délits. Les mem-
bres de la CEE occupent ici une posi-
tion intermédiaire. Six fois sur dix, ils
sont condamnés pour “travail clandes-
tin” et, une fois sur trois, pour “emploi
d’un étranger sans titre”.

Le “travail clandestin” moins
lié 2 “I'emploi d’étrangers sans
titre” qu’au “marchandage”

L'étude des liens entre type d’infraction
et nationalité des condamnés’ fait appa-
raftre deux fortes corrélations : 1'une
associant les “Frangais” et le délit de
“travail clandestin”, I’autre les “Ma-
ghrébins” et l'infraction 2 la “régle-
mentation sur salariés étrangers”. Cela

Encadré 1. Champ du “travail illégal”

La notion de “travail illégal”' désigne ici un
ensemble d'infractions 2 I'ordre économique
et social que I'on peut regrouper en deux
grandes catégories. La premidre délimite le
champ du travail et de emploi irréguliers,
on y retrouve : le travail clandestin, I'emploi
non déclaré et le cumul d'emploi ; la seconde
constitue celui des trafics de main-d’oeuvre,
avec, d'un coté, les délits spécifiques a I'utili-
sation de main-d’oeuvre étrangdre (emploi di-
rect ou indirect d'un étranger dépourvu
d'autorisation de travail, aide 2 I'entrée, aide 2
la circulation et au séjour irréguliers, violation
du monopole de I'OMI, ...) et, de 1'autre, les
délits non spécifiques 2 la qualité d’étranger
(détournement des regles organisant le travail
temporaire, prét illicite de main-d’oeuvre,
marchandage, placement payant...).

Le “travail clandestin™ que I'on trouve au
premier rang des infractions appartenant au
champ du “Travail illégal”, est défini légale-
ment comme : I'exercice d’une activité indé-
pendante, par une personne morale ou
physique, avec la volonté d'éluder une série
d’obligations de caractere professionnel (im-
matriculation au Répertoire des Métiers et Re-
gistre du commerce et des Sociétés) ou
financier (déclarations fiscales et sociales) ou
social (en cas d’emploi de salariés, remise du
bulletin de paie, inscription sur le registre uni-
que du personnel, inscription sur le livre de
paie).

Dans les faits visés par cette incrimination
doivent &tre distingués : ’exercice du travail
clandestin sous les formes définies précédem-
ment (art. L324-10 CT), le recours intention-
nel au travail clandestin et la publicité
favorisant en toute connaissance de cause ce
délit (art. L. 324-9 CT).

Ainsi, tout contrevenant 2 I'une des obliga-
tions examinées plus haut se rend coupable
d’un délit qui nuit 2 I'équilibre économique de
sa profession (concurrence déloyale), aux in-
téréts de ses éventuels salariés (absence de
protection sociale) et aux intéréts de I’ensem-
ble de la collectivité (fraude au fisc). Est éga-
lement passible de poursuite toute personne
morale ou physique dont il est établi qu'elle a
recouru sciemment au service d’un entrepre-
neur clandestin.

Cette définition a pour principal mérite de
recouvrir un ensemble de situations trds di-
verses qui vont de celle de I'artisan qui aura
omis de se faire immatriculer au registre des
métiers et sera inconnu du fisc et de 1'Urssaf,
a celle de cet autre artisan, commergant ou
entrepreneur régulidrement immatriculé,
connu de I'Urssaf et du fisc, mais ne déclarant
et n'inscrivant sur le registre du personnel
qu'une partie de ses salariés, jusqu'a celle, la
plus condamnable, des entreprises totalement
clandestines qui ne sont ni immatriculées, ni
connues du fisc et de I'Urssaf et qui, évidem-
ment, ne déclarent aucun salarié.

Contrairement & ce que suggere I'expression
de “travailleur clandestin”, ce délit ne peut &tre
relevé a I'encontre d'un salarié. En aucune
fagon un salarié dissimulé n'est assimilable 2
un travailleur clandestin : victime du travail
clandestin organisé par son employeur, il ne
peut en étre tenu pour responsable ou co-res-
ponsable. De plus, et cela est essentiel A notre
sujet, en définissant le “travail clandestin” le
législateur n'a fait aucune référence a Ié-
tranger en tant que tel. Ceci indique qu'a
I'opposé de la confusion courante sur ce
théme, la loi n'éablit aucune relation de cau-
salité univoque entre I'irrégularité de la situa-
tion administrative des étrangers et le travail
clandestin. Si le champ de cette infraction
recoupe souvent celui délimité par 1'article L.
341-6 qui prohibe I'emploi d’étranger non
autorisé A travailler, il le dépasse aussi trds
largement.

L'ensemble du contentieux étudié ici a fait
I'objet d’un important travail législatif qui a
conduit au vote par le parlement d'une dizaine
de lois, depuis le début des années 80, et 2 la
publication d'un nombre plus important en-
core de textes réglementaires (décrets, arrétés
et circulaires). Ces textes ont fortement contri-
bué & sensibiliser les agents verbalisateurs et
les magistrats et A faciliter leur tiche. Cepen-
dant, malgré les progrés accomplis dans I'ap-
préhension de cette délinquance économique,
il ne fait pas de doute que subsiste encore une
confusion autour de I’expression de “travail-
leur clandestin”.

des Affaires Sociales.

1. Dans la nomenclature en vigueur dans les publications du ministére de la Justice, “le travail illégal”
regroupe une part des délits & la police des étrangers et une part des atteintes & I'ordre social.

2. Pour une analyse plus détaillée de I'évolution du phénomene et son appréhension, au cours de cette
période, voir “Travail clandestin, trafics de main-d’ ceuvre et formes illégales d’' emplois” , C.-V. Marie,
rapport établi pour le Conseil National des Populations Immigrées (CNPI), Paris, février 1992, Ministére

indique que, de tous, ce sont ces deux
groupes qui présentent la probabilité la
plus forte d’étre condamnés, respecti-

vement, pour I’un ou I’autre de ces dé-
lits.

6. La population active de référence choisie ici est celle des artisans, commergants et chefs d’entreprise qui, en 1990, comptait 103 018 étrangers, dont
51 %g non-communautaires, sur un total de 1 824 988. (Source RP 90) o e

7. En se limitant toutefois aux groupes nationaux suivants : France, CEE (hors France), Maghreb, Turquie, Asie. Cette premitre phase de I'étude des
corrélations a ét€ menée sur les condamnations pour infraction simple qui sont les plus fréquentes.
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En revanche, aucune liaison ne se dé-
gage entre I'une quelconque des natio-
nalités étrangeres et le délit de “défaut
de carte professionnelle pour les ressor-
tissants étrangers”, objet du reste de
peu de condamnations. Quant aux res-
sortissants des pays membres de la
CEE, ils se rapprochent beaucoup des
nationaux. Comme eux, ils présentent
une probabilité plus grande d’étre
condamnés pour infraction 2 la régle-
mentation du marché du travail (travail
clandestin, marchandage et non respect
de la réglementation de I'emploi et des
conditions d’emploi) plutdt qu'a la po-
lice des étrangers (emploi des étrangers
sans titre).

Une étude spécifique’a été menée sur
“les condamnations pour infractions
multiples™. Elle a établi une corréla-
tion nette entre le “travail clandestin”
et le “marchandage ou le prét illicite de
main d’ceuvre”, et confirme la liaison
étroite entre “I’aide  I’entrée et au sé-
jour d’un étranger” et “I’emploi d’un
étranger sans titre”. La méme étude té-
moigne, & l'inverse, de I’absence de
lien a priori entre le “travail clandestin”
et “I’atteinte 2 la réglementation sur les
salariés étrangers”.

La recherche a été poursuivie pour met-
tre en lumitre les éventuelles corréla-
tions entre ces associations
d’infractions multiples et la nationalité

du condamné. Elles n’apparaissent que
pour les Asiatiques et les Maghrébins,
indiquant une tendance chez eux 2 as-
socier I’infraction 2 “la réglementation
des salariés étrangers” 2 l'infraction 2
“I’aide a I’entrée et au séjour irrégulier
d’un étranger”; 2 cela s’ajoute une autre
association, celle-1a spécifique aux Ma-
ghrébins, entre un délit 2 la “police des
étrangers liée 2 l'immigration” (en-
trée/séjour), et une infraction & 1’ordre
économique.

Des peines d’emprisonnement
relativement fréquentes

Prés d'une condamnation sur quatre
pour “travail clandestin” et pour “em-
ploi d’étrangers sans titre”'” est assortie
d’une peine d’emprisonnement. Sans
conteste, ces deux délits font 1’objet
d’une répression plus sévere que celle
généralement observée pour le conten-
tieux “travail et Sécurité sociale”"',
dont le taux moyen de peines privatives
de liberté se situe aux alentours de
13 %. L’étude détaillée des condamna-
tions pour le seul délit de “travail clan-
destin” montre une attitude plus sévere
des juges 2 l’encontre de “l’exercice
d’un travail clandestin” que pour le “re-
cours 2 un travailleur clandestin”.

Les peines privatives de liberté sont,
en effet, 2 la fois plus fréquentes (23
% contre 15 %) et plus lourdes (3,4

Tableau 2. Travail clandestin'et réglementation des salariés étrangers.
Nature des peines et quantum moyen* des condamnations sanctionnant une infraction simple.

mois contre 2,6 mois) dans le premier
cas que dans le second - tableau 2 -,
Huit fois sur dix, I’emprisonnement
pour “travail clandestin” a été pro-
noncé suite & un délit “d’exercice”,
assorti en outre d’une durée en
moyenne supérieure 2 celle fixée en
cas de “recours” - tableau 3 -. Cette
sévérité plus grande est confirmée
par le prononcé des peines d’empri-
sonnement ferme. Elles ont concerné
24 % des condamnés & des peines
privatives de liberté pour “exercice”,
contre 16 % en cas de “recours”,
avec des durées moyennes respecti-
vement de 4 mois et 3,2 mois'’.

Cela étant, la sanction le plus souvent
prononcée a titre principal (plus de 7
fois sur 10) en cas de condamnation
pour “travail clandestin” est la peine
d’amende, dont le montant moyen est
cette fois légerement plus élevé pour
“recours” que pour “exercice” - ta-
bleau 2 -. On observe enfin, qu'en ces
matidres, les juges prononcent rare-
ment des peines de substitution ou des
dispenses de peines.

Les étrangers plus sévérement
réprimés que les nationaux
pour “travail clandestin” ...

La répression plus sévere de “I’exercice
d’un travail clandestin” constatée pré-
cédemment s’exerce surtout 2 I’encontre

Nature principale de la peine Total Travail clandestin Réglementation
Total Exercice Recours des salariés étrangers
Effectifs | Effectifs | Quantum | Effectifs | Quantum | Effectifs | Quantum | Effectifs | Quantum
moyen * moyen * moyen * moyen *
Total 4 668 3339 2340 999 1329
Total emprisonnement...........oeseesesses 1043 697 3.2 Sa 34 153 26 346 4,1
216 142 3,9 122 40 20 32 74 43
827 555 3,0 422 3.2 133 25 272 4,0
Total amende 3472 2518 3636 1710 3 700 808 3900 954 4900
dont ferme........ooercrnnens 3011 2125 3768 1417 3 900 708 4000 886 5000
i 40 38 30 8 2
Dispense de peine............ocuuurnssenns 113 86 62 24 27
* Quantum moyen exprimé en mois (emprisonnement), et en francs (amendes)
**Y compris les peines d’emprisonnement assorties de sursis partiel
Source : casier judiciaire national
Champ : condamnations prononcées en 1988 et 1989

8. Pour mener A bien cette seconde phase du travail, le champ d’éude a ét€ alors élargi & toutes les “infractions annexes” pouvant étre rattachées (A titre
principal ou secondaire) 2 un délit de “travail illégal”.
9. Si les condamnations pour infractions simples sont les plus fréquentes (plus de huit sur dix), ce sont celles sanctionnant des infractions multiples (1 113)

qui ont augmenté plus rapidement d'une année sur I'autre (+ 7

contre + 40% en moyenne pour |'ensemble des condamnations).

10.Sur les 1 434 peines privatives de liberté prononcées pour ces motifs, 900 environ ont éé assorties soit d’une amende (740), soit d'une mesure
complémentaire de publication du jugement ou de confiscation spéciale (156); deux mesures accompagnant quasi exclusivement une sanction pour délit
de travail clandestin. Enfin, moins de 2% du total de ces condamnations ont été assorties de dispense de peine.

11. Sous cette rubrique sont comptabilisés entre autres les délits d"hygitne et sécurité, d’entrave au fonction d’inspecteur du travail, de fraude aux prestations
et cotisations sociales, de travail clandestin, d'entrave 2 la représentation des salariés, etc.

12. Au total neuf fois sur dix la condamnation 2 |’emprisonnement ferme avait pour motif précis “I'exercice d'un travail clandestin”.
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Tableau 3. Travail clandestin et emploi d’un étranger sans titre.
Peines d’emprisonnement et amendes sanctionnant une infraction simple, selon la nationalité des condamnés.

Nature de Pinfraction et nationalité du condamné Condamnations
Total dont dont
peines privatives de liberté amendes
Total Ferme | Quantum Total Ferme | Quantum
moyen moyen
ferme ferme
(en mois) (en francs)
Exécution d'un travail clandestin Total ..... 2 346 544 122 4,0 1710 14178 3900
dont Frangais 1769 369 ! 35 1331 1086 3913
CEE 131 31 8 = 94 82 3961
Pays tiers 363 133 41 4.9 216 189 3867
dont Maghreb 199 63 19 4,6 127 113 4180
Turcs 32 24 20 3675
Recours 2 un travail clandestin Total ..... 993 153 20 3,2 808 708 4000
dont Francais 819 121 15 3,0 669 584 4030
CEE 41 6 1 & 35 33 3557
Pays tiers %0 21 3 » 66 55 4213
dont Maghreb. 58 12 2 - e 37 4054
Turcs 15 - 10 6 5333
Reglementation sur salariés étrangers Total ..... 1329 346 74 43 954 886 5000
dont Frangais 713 117 20 46 572 526 4878
CEE 99 9 1 . 89 83 5031
Pays tiers 462 207 51 43 252 241 5333
dontt Maghreb 220 77 20 31 143 137 5025
Turcs 78 47 17 57 30 30 4493
* Durée moyenne non significative en raison de la faiblesse des effectifs
Source : casier judiciaire national
Champ : condamnations prononcées en 1988-1989
des étrangers non-communautaires.  répression de “I’emploi illégal d’étran-  Le “travail illégal”,
Alors qu'ils ne représentent que 16 %  ger” : elle est plus sévére et elle est  un contentieux nouveau
de'ensemble des condamnés A ce titre, ~ 1'occasion d’amendes plus lourdes. et en forte progression

ils constituent prés d’un tiers de ceux
sanctionnés dans ce cas par une peine
privative de liberté. En outre, leur du-
rée moyenne d’emprisonnement se ré-
vele aussi plus longue, en raison de la
concentration sur un petit nombre d’en-
tre eux (pour la plupart maghrébins) des
condamnations les plus lourdes. Cette
surpénalisation ne se vérifie pasen cas
de condamnation pour “recours A un
travailleur clandestin”. Dans ce cas les
ressortissants des pays tiers forment
moins de 14 % des condamnés 2 des
peines privatives de liberté, et les du-
rées d’emprisonnement des maghré-
bins (les plus réprimés précédemment)
sont alors trés nettement inférieures aux
moyennes observées';

...et plus encore pour
“infraction a la réglementation
sur les salariés étrangers”

Comparée 2 celle du “travail clandes-
tin”, deux traits majeurs caractérisent la

Les peines privatives de liberté y sont
un peu plus fréquentes et le montant
moyen des amendes infligées dépasse
celui enregistré en cas de “recours & un
travailleur clandestin”,

La sévérité plus grande 2 ’encontre
des non-communautaires paraft ici
encore accrue. Cela se vérifie aussi
bien pour les peines d’emprisonne-
ment ferme (qui, pour moitié, ont
concerné des étrangers non CEE), que
pour les amendes. Les turcs semblent
a cet égard faire I’objet du traitement
le plus rigoureux : ils sont condamnés
dans 60 % des cas 2 des peines d’em-
prisonnement (la proportion n’atteint
que 35 % chez les maghrébins) et ils
se voient infliger les peines les plus
lourdes (5,7 mois en moyenne contre
4,5 mois pour l’ensemble des
condamnés pour ce délit). Seul le
montant moyen de leurs amendes est
inférieur 2 la moyenne observée dans
le méme cas - tableau 3 -,

Au regard de ’ensemble des condam-
nations pour délit prononcées au cours
des années 1988-89 (758 775), le
contentieux de “travail illégal” tel que
défini ici peut, 2 premi2re vue, paraitre
modeste (6 131). Aussi est-il plus perti-
nent de le rapprocher du champ “Tra-
vail et Sécurité sociale” (11 408) auquel
se rattachent ou s’apparentent les délits
étudiés ici et qui représentent plus de
50 % de cet ensemble.

L’autre élément d’appréciation de I'im-
portance du contentieux étudié est four-
ni par sa trés forte progression depuis
1987, essentiellement due 2 la part
grandissante dans I’action des parquets
des procédures de “travail clandestin”,
Outre la détermination affichée par les
pouvoirs publics 2 combattre le phéno-
mene depuis 1985, cette évolution tra-
duit aussi et surtout, on I’adit, les effets
de laloi du 27 janvier 1987 qui a clarifié
et étendu les motifs d’incrimination de

13.La tendance 2 la J&mliuﬁon accrue des étrangers non-communautaires est par contre systématique en cas de condamnations A des peines d’amendes,

qu’il s’agisse du “recours” ou de “I'exercice”.
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ce chef. En dépit des critiques dont il a
fait I’objet*, ce texte a donc permis, les
résultats présentés ici en témoignent,
un réel progres dans le jugement du
nouveau délit. Le rapport annuel sur
I’inspection du travail en France de
1987 en soulignait déja les effets posi-
tifs, constatant qu’il avait “certaine-
ment contribué a sensibiliser les agents
et & faciliter [leur constat]. Le nombre
de procés-verbaux dressés [a] été mul-
tiplié par trois par rapport a 1 986™",
Délai de procédure oblige, les juge-
ments concernant ces proces verbaux
ont été prononcés, pour la plupart, en
1988.

On sait d’ores et déja, au moins en ce
qui concerne la verbalisation, que cette
tendance 2 la hausse a été maintenue
dans les années suivantes. Les pouvoirs
publics ont confirmé que la lutte contre
cette délinquance restait une de leurs
priorités. Ils ont renforcé et élargi la
mobilisation des services de contrdle,
et se sont efforcés d’améliorer les ins-
truments législatifs mis 2 leur disposi-
tion'®. Les données disponibles 2 la
Mission de liaison interministérielle

Encadré 2. Source statistique

La présente ¥tude repose sur I'exploitation
détaillée d’un extrait du Casier Judiciaire,
Du fichier général ont éé isolés tous les délits
et contraventions (infractions simples et mul-
tiples) des rubriques : Police des étrangers
(nomades exclus), Travail et Sécurité Sociale,
Homicides et blessures involontaires par acci-
dent du travail. A cet ensemble ont ét€ ajoutés
tous les autres délits qui, en cas d'infractions
multiples, y sont associés, quels que soient leur
nature et leur rang. Le souci de prévenir les
faux amalgames en matidre de condamnations
prononcées a I’encontre des étrangers a
conduit & distinguer, au sein de la rubrique
Police des étrangers, les infractions relevant
strictement du contrle de I'immigration’, de

celles directement ou indirectement liées aux
atteintes & 'ordre économique et social, objet
de la présente publication. Il a donc é€ traité
ici, en priorité, des délits et des contraventions
se rapportant au “travail illégal”.

Il importe enfin de garder A I'esprit que les
€léments analysés ici matérialisent 'acte final
d’une longue procédure au terme de laquelle
seule une partie des faits ayant donné lieu & un
procts-verbal transmis au Parquet est sanc-
tionnée. C’est donc dire que le nombre total
d'infractions constatées par les services de
contrdle, comme celui des classements sans
suite et celui des relaxes prononcées demeu-
rent ici inconnus.

29 juillet 1935.

1. Le sous-ensemble “Police des étrangers liée au contrdle de I'immigration” regroupe les infractions
au articles 19, 21, 27 et 28 de I’ordonnance du 21 novembre 1945, et aux articles 12 et 14 du décret du

pour la lutte contre le travail clandestin,
I’emploi non déclaré et les trafics de
main-d’ceuvre (MILUTMO) sont trgs
éloquentes 2 cet égard : elles font appa-
raitre que plus de 9 400 procgs-verbaux
ont été établis en 1989 et 1990, relevant
un total de 20 935 infractions de travail

14. Ce sont ces critiques qui ont justifié la modification apportée au texte par la loi du 13 janvier 1989.
15. “Rapport annuel sur I'inspection du travail en France”, mission centrale d’appui et de coordination des services extérieurs du travail et de I'emploi. Selon ce

rapport, 33 265 infractions avaient fait I'objet d’un procés-verbal de I"inspection du travail en 1987. Sur ce total 718 concernaient le travail temporaire, 296

illégal’’. Au regard de cette mobilisa-
tion et de ses conséquences au plan de
verbalisation, 1’enjeu, s’agissant de
leurs suites judiciaires, est évidemment
celui de la capacité des tribunaux les
plus concernés 2 y faire face, totale-
ment et surtout rapidement.

le marchandage et le prét de main-d’ceuvre, 720 le travail clandestin et 736 I'emploi des travailleurs étrangers.Il est 2 noter que I'inspection du travail évoquée
ici ne constitue qu'une part de la verbalisation transmise au parquet sur ces matidres, s'y ajoutent celles de I'inspection du travail en agriculture (ITEPSA), de

la police et de la gendarmerie.

16. Depuis janvier 1989, six nouvelles lois (la dernidre datant du 31 décembre 1991) et nombre plus important
les moyens législatifs et réglementaires & 1a disposition de services de contrdle. Pour le détail de ces textes cf

encore de décrets et circulaires sont venus renforcer

“Rapportau CNPI", op. cit., annexe 2 : “Evolution

de la réglementation en matidre de lutte contre le travail clandestin, les trafics de main-d’ceuvre et I'emploi non-déclaré”, p. 77 & 80.

17. Voir & ce sujet : C.-V. Marie, “Bilan de la lutte contre le travail illégal en 1989-1990", Premidres syntheses, ministére du travail, de I'emploi et de la formation
professionnelle (a paraitre). L'indication est donnée ici  titre uniquement d'illustration, le rapprochement entre les données de la yerbalisation et celles des
condamnations éant & opérer avec la plus grande réserve, compte tenu 2 la fois de la trds forte disparité des sources et du délai qui sépare la verbalisation du

jugement définitif.
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