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TRIBUHAL DE GRANDE INSTANCE
VILLEFRANCHE SUR SAONE

N° de Parquet :
05008465

N° de jugement :
SESA /G

BE i 19 06

REPUBLIQUE FRANCAISE, AU KHOM DU PEUPLE FRANCRIS, A
1'audience publigue du Mardi 17 Octobre 2006 & 13h.30, tenue
en matidre correctionnelle pér. Monsieur BERTHET, Vice-Président
placé, faisant fonction de Président, Madame CALVET et Monsieur
GAUTHIER, Jjuges , .assistés de Madame DESCHAMP, Greffier, em
présence de Monsieur BATTUT, Procursur de la République, a été
appelée l'affaire entre: ;

1° LE MINISTERE PUBLIC
29 PARTIES CIVILES :

La MSA du RHONE dont le sidge social est 35 rue du Plat 63002
LYON priese en la personne de son représentant légal,

La MSA de 1'AIN dont le sidge social est 13 avenue du champ de
foire 01059 BOURG EN BRESSE, prise en la personne de son
représentant légal, '

parties c¢iviles non comparantes représentées par Maitre
DELMAS, Avocat inscrit au Barreau de VILLEFRANCHE SUR SRONE ;

L'Union Déparmentale C.F.D.T. du Rhone ayant élu domicile chez
Maitre DATTEN, SBLARL d'avocats 10 Rue Emile Zola 69002 LYON
prise en la personne de son représentant légal,

Le Syndicat Générxal des Salariés des profession de
1'agroalimentaire du Rhone CFDT (§.P.A.R.) ayant élu domicile
chez Me BATTEN 10 Rue Emile 3Zole 63002 LYON prise en la
personne de son représantant légal,

Parties civiles non ccmpaxant&ﬁ + représentées par Maitre
TAGULT substituant Maitre BATTEN, Avocats inscrits au Barreau
de LYOW ; ‘

D'UNE PART,
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Jean-Piarre ROLLET, né& le 29 WNovembre 1964 & ST GEORGES DE
RENEINS - Rhéne, £ils de Georges et de Marie-Antoinette
PIGNARD, demeurant "Boistray" 69830 5T GEORGES DE RENEINS j

Gérant de société ; célibataire, de nationalité frangaise,
jamais condamné ; libre ;

' comparant et assisté de Maltre VAHRAMIAN et Maltre VINCENT,
Avocata au Barreau de LYON;
P

Gilles Jean Marie ROLLET, né le 31 Décembre 1962 & MONTMERLE -

Ain, f£ils de Georges et de Marie-Antoinette PIGNARD, demeurant

"BOTSTRAY" 69830 ST GEORGES DE RENEINS ; cadre commercial et

figan&ier ; marié, de nationalité frangaise, jamals condamné ;
re ;

comparant et assisté de Maitre VAHRAMIAN et Maitre VINCENT,
Avocats au Barreau de LYON;
*RE

pPaseal Rémy ROLLET, né le 17 Janvier 1969 & ST GEORGES DE
RENEINS - Rhéne, fils de Georges et de Marle-Antoinette
PIGNARD, demeurant "le Party" 69380 ST GEORGES DE RENEINS, de
nationalité frangaise, jamais condamné ; libre ;

comparant et assisté de Maltre VAERAMIAN et Maltre VINCENT,
Avocats au Barreau de LYON; '

prévenus de @

(0150B8)EXECUTION D'UN TRAVAIL DISSIMULE ;

(03968)EMPLOI D'UN ETRANGER NON MUNI D'UNE AUTORISATION DE
TRAVAIL SALARIE ; - :

D'AUTRE PART,

A l'appel de la cause, le Président a constaté les identités de
j Messleurs ROLLET Jean-Pierre, ROLLET Gilles Jean-Marie at
o ROLLET Pascal Rémy, a donnd connalssance des actes gaisisgant
le Tribunal et a interrcgé les prévenus ;

Maitre DELMAS, Avocat de La Société MSA DU RHONE et de la MSA

de 1'AIN, a déclaré se constituer partie civile et a &té
entendu en sa plaidoirie ; :

Maitre TAQULI, Avocat de Union Déparmentale C.F.D.T. du Rhone
et du Syndicat général des salariés des professions de
l'agroalimentaire du Rhéne CFDT (S5.P.A.R.), 2 déclaré se
constituer partie civile et a &été entendu en sa plaidoirie ;

Le Ministdre Public a &té entendu en ses réquisitions ;

MaStré VAHRAMIAN et Maitre VINCENT, Avocats de Messieurs ROLLET
Jean-Pierre, ROLLET Gilles Jean-Marie et ROLLET Pascal Rémy &
été entendu en sa plaidoirie j

i
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La Défense ayant eu la parole en dernier ;
Le greffier a tenu note du déroulement des débats ;

Puis, & l'issue des débats tenus & cette audience publique du
17/10/2006, le Tribunal a informé les parties présentes ou

réauliéramant représentées gue le jugement serait prononcé le
19/12/2006 ;

A cette date, le Tribunal composé des mémes membres, aprés en
avoir délibéré conformément & la loi, a statué en ces termes :

LE TRIBUNAL,

1° - BUR L'ACTION PUBLIQUE

Attendu gque ROLLET Jaan-Pierre a été cité & l'audience du
17/10/2006 par Monsieur le Procureur de la République suivant
acte de Maitre BERTRAND, Huissier de Justice & BELLEVILLE,
délivré le 30/05/2006 & sa personne j;

Attendu que ROLLET Gilles Jean Marie a &té cité a 1l'audience
du 17/10/2006 par Monsieur le Procureur de la Républigque
sulvant acte de Maitre BERTRAND, Huissier de Justice a
BELLEVILLE, délivré le 22/05/2006 A sa personne ;

Attendu que ROLLET Pascal Rémy a &té cité & l'audience du
17/10/2006 par Monsieur le Procureur de la République suivant
acte de Maitre BERTRAND, BHuisgsier de Justice & BELLEVILLE,
délivré le 30/05/2006 A sa personne ;

Que les citations sont réguli&ﬁas ; Qu'il est établi qu'ils en
ont eu connaissance ;

atténdu gque les pré&venus ont comparu ;
qu'il v & lieu de statuer contradictoirement }

Attenduy ﬁua ROLLET Jean-Pierre est prévenu d'avoir & ST GEORGES
DE RENEINS (69), le 31/05/2005, en tout cas sur le territoire
national, et depuis temps non couvert par la prescription :

- étant employeur, garant de la SARI. PROLEG, omis
intentionnellement de remettre un bulletin de paie lors du
paiement de la rémunération et de procéder a la déclaraticn
nominative préalable & 1'embauche pour 53 ouvriers polonais;

infraction prévue par ART.L.362-3 AL.I1, ART,.L.324-9,
ART.L,324-10, -ART.L.324-11, BART,L.320, ART.L.143-3 C.TRAVAIL.
et réprimée par ART.L.362-3 AL.1, ART.L.362-4, ART.L.362-3
C.TRAVAIL. ;

- eongagé & son serxvice 53 é&trangexrs non munis d'une
autorisation de travail ;
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infraction prévue par ART.L.364-3 AL.l, ART.L.341-6 AL.1,

ART.L,341=4, ART.R.341-1 C.TRAVAIL, et réprimée par ART.L.364-3
AL-]-; MT-EI-SE4‘3{ ART1L|354-9 E-vaAILu ;

WO R Rk R

Attendu ¢que ROLLET CGilles Jean Marie est prévenu d'avoir a ST
GEORGES DE RENEINS (69) ST DIDIER SUR CHALARONNE (01), les
31/05/2005 et 10/06/2005, en tout cas sur le territoire
national, et depuis temps non couvert par la prescription :

- étant employeur associé au sein de la SARL PROLEG et LEGUMES
DE CHARRON, responsable adminigtratif et finanecier, omis
intentionnellement de remetre un bulletin de paie lors du
paiement de la rémunération, omis intenticnnellement de
procéder & la déclaration nominative préalable & l'embauche
pour 72 ouvriers polonals;

infraction prévue par ART.L.362-3 AL.1, ART,L.324-3,
MT-L-SE"'IGJ RET-L-qu_llr ERT-L-HEQF MT1L|143-3 C.TRE?ML.
et réprimée par ART.L.362-3 AL.1, ART.L.362-4, ART.L.362-3
C.TRAVAIL. ;

- engagé i son service 72 étrangers non munis d'une
autorisation de travail ;

infraction prévue par ART.L,364-3 AL.1, ART.L.341-6 AL.1,
ART,L.341=4, ART.R.341-1 C.TRAVAIL. et réprimée par ART.L.364-3
AL.l, ART.L.364-8, ART.L.364-9 C.TRAVAIL. }

ek ok

Attendu gque ROLLET Pascal Rémy est prévenu d'avoir a ST DIDIER
SUR CHALARONNE (01), 1le  10/06/2005, en tout cas sur le
territoire national, et depuis temps non couvert par la
prescription :

- é&tant employeur gérant de la SARL LEGUMES DE CHARRON, omis

intentionnellement de remettre un bulletin de paie lors du

) : paiement de la rémunération et de procéder a la déclaration
! nominative préalable A l'embauche pour 19 ouvriers polonais;

infraction prévue par ART.,L,362-3 AL.l, ART.L.324-3,
MT-L.324H1D, ART-L!EE'q-ll; MT.L.E‘EE}, HE.T'IJ4143"3 c-mvﬁzl'l.

et réprimée par ART.L.362-3 AL.l, ART.L.362-4, ART,L.362-5
C.TRAVAIL. ; :

- engagé 19 étrangers non munis d'une autorisation de travail ;
infraction prévue par ART.L.364-3 AL.l, ART.L.341-6 AL.1,

ART.L.341~4, ART.R.341-1 C.TRAVAIL. et réprimée par ART.L.364-3

% % ok ok W &
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Il est acquis aux débats

- gue le 31 mai 2005, date du contrdle effectué par le
SERVICE DE L'INSPECTION DU TRAVAIL. DE L'EMPLOI ET DE LA
POLITIQUE SOCIALE AGRICOLE DU RHONE, & SAINT GEORGES DE
RENEINS, 53 ressortissants polonais travaillaient au service de
la SARL PROLEG, occupés & la récolte et au conditionnement de
légumeg, sur des parcelles appartenant & Monsiuer ROLLET
Jean-Pierra, gérant de la socciété PROLEG; :

- gque le 10 juin 2005, date du contréle effectué par le
SERVICE DE L'INSPECTION DU TRAVAIL DE L'EMPLOI ET DE LA
POLITIQUE SOCIALE AGRICOLE DE L'AIN, A SATINT DIDIER SUR
CHALARRONNE, 19 ressortissants polonais travaillaient au
service de la SARL LEGUMES DE CHARRON, occupés & la récolte et
au conditionnement de légumes, sur des parcelles appartenant a
Monsieur ROLLET Pascal, gérant de la société LEGUMES DE
CHARRON;

Les prévenus soutiennent <que ces ressortissants polonais
intervenaient dans les deux exploitations précitées en gualité
de travailleurs indépendants, artisans inscrits au répertoire
des métiers ou au registre du commerce en Pologne;

Sur la aqualité d'artisan et l'inseription au répertoire des
métiers ; _

Le Tribunal tient dans un premier temps & rappeler gu'il n'y a
pas de définition européenne de l'artisanat et des entreprises
artisanales et qu'il est convenu, au niveau eurcpéen, gu'en
raigson de leur spécificité les entreprises artisanales
gontinueront & étre définies au niveau de chague état;

En France, le décret n"98-247 du 2 avril 1998 relatif & la
qualification artisanale et an répertoire des métiers dispose
dans son article ler que la gualité d'artisan est reconnue aux
personnes physigues qui justifient d'un certificat d'aptitude
professionnelle ou d'un brevet d'études professiocnnelles ou
encore d'un titre homologué ou enfin d'une immatriculation dans
le métier d'une durée de six années au moins;

L'article 5 du décret préocité dispose luil que les ressotissants
d'un. ETat membre de la Communauté eurcpéenne ou d'un Etat
partie & 1'accord sur l'Espace économigue européen bénéficient
des mémes droits sous réserve qu‘ils justifient 8tre titulaires
d'un dipl&me préparant 2 l'axercice du’ métier . .concerné
éguivalent au CAP ou au BEP ou encore lorsqu'ils justifient
d'un exercice & titre indépendant de ce métier dans des
conditions égquivalentes en l'eapéce six annéesj

La Jjurisprudence précise qu‘étf#'arﬁisan c'est travailler avec

peu de monde, participer au travail et transformer les
natiéres;

b




Fax énis par ! 84 74 68 61 12 T6I VILLEFRANCHE ©5-81-87 18:69 Pyt 611

ol b i
¥ ] | S Bt

Pour avoir, en France, la gqualité d'artisan il faut et il
suffit d'avoir un CAP ou un BEP dans le métier exercé ou de
justifier d'un execdcet de celui-ci & titre indépendant d'une
durée de six années au moinsj;

Leg ressortissants polonais intervenant sur les exploitations
des fréres ROLLETY ont-ils la qualité d'artiean ?

Des pitces du dossier et des débats a l'audience, il ressort :

- que les travaux effectués par les ressortissants
polonais sur les exploitatione des frares ROLLET ne demandent
aucune formation particuligre, 1l s'agit du Tamagsage de
légumes (radis, salades, céleris) et de leur conditionnement en
cagettes et qu'au plus une journée de formation suffit & un
travailleur sérieux pour &tre opérationnel; '

- que la quasi-totalité des ressortissants polonais
employés n'ont aucune formation rofessionnelle en agriculture;
P

~ qu'ils se sont inscrits au répertoire des métiers ou
au registre du commerce en Pologne dans les semaines ou les
mois gui ont précédés leur arrivée en France et gue cette
inscription a été faite dans le but exclugif de venir
travailler en Francej

- gu'auparavant 1ls é&taient chomeurs, étudiants ou
exercalent les métiers les plus divers i menuisier, artisan
dans le batiment, employé dans le tourisme, magon, gte;

Foree est de constater gque le travail ainsi effectué ne
correspond en aucuna manidre avec la définition de 1l'artisan,
que ces travailleurs polonais ne disposent d'aucun dipléme en
relation avec 1'activité exercée, d'aucune expérience, d'aucun
savoir faire partioulier et qu'ils ne transforment rien, se
contentant d'accomplir une téche non spécifique limitée & un
simple apport de main d'ceuvre;

Ils ne peuvent donc¢ recevoir la qualité d'artisan j

Sur la requalification du contrat de travall

I1 wvient d'étre &tabli dgue le travail effectué par les
ressortissants polonais se limitait & un simple apport de main
d'oeuvre, gu'il n'y avait dans la r&alisation de celui-ci
aucune valeur ajoutée susceptible de justifier un statut de
travaillleur indépendant;

Des procds-verbaux de 1'inspection du travail et de l'enquéte
de la gendarmerle , il ressort de manidre évidente gu'lls
étaient placés de fait sous 1'autorité des fréres ROLLET,
directement ou indirectement par le biais des contremaltres de
1'exploitation rebaptisés pour la cireonstance en "contrdleurs
qualité&" qui leur donnaient les consignes nécessaires pour que
ie travall soit effectué dans de bonnes conditions;
1 --6"' * 1 .
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I1 résulte encore de ces procés-verbaux gque l'ensemble des
matériels néceggaires au travail ¢ cagettes, +tracteurs,
laveuse, mis & part peut-8tre un tracteur et une laveuse de
légumes, appareils semble-t-il loudés par les ressortissants
polonais et dont 4l aurait é&té intéressant de savelr qui, en
£in de compte, avait payé la location, appartenaient aux
sociétés mises an cause;

En conclusion les ressortissants polonais n'avalent aucune
latitude pour exercer gualque prestation que ce soit en apport
avec leur prétendue gualité d'artisan, ils constituaient une
éguipe de +travail aux ordres et & l'entidre disposition du
bénéficaire, le matériel nécessaire A& leur activité étalt
entiadrement fourni par les soci&tée, les chantiers commandés et
gurveillés par le fréres ROLLET directement ou indirectement;

En conclusion, le Tribunal constate l'existence d'un lien de
subordination juridigque permanent entre Cces travalilleurs
polonais et les gmociétés PROLEG et LEGUMES DE CHARRON
caractérisant 1'existence d'un contrat de travail au sens de
l'article 120-3 du Code du Travail;

Sur la soustraction intentionnelle & 1'mccomplissement de 1'une
des formalités prévues aux articles L 143-3 et L 320 du Code du
Travail

TL.es frares ROLLET ont bean expliquer gqu'ils voulaient se
recentrer sur le coeur de leur métier en 1l'espdce produire un
plan et é&lever une culture de gualité et externaliser tout le
reste de leur +travail, ile admettent aussi que la filikre
fruits et légumes est en grande difficulté depuis 2004, volr en
péril et gque parmi toutes les raisons de ce marasme figure le
colt de la main d'ceuvre particulidrement élevé dans notre
pays; .

Tl est 6vident que les fréres ROLLET dont les deux Bociétés
sont en redressement judiciaire au moment des falts (PROLEG le
27 janvier 2005 et LEGUMES DE CHARRON le 14 janvier 2005) ont
d'abord voulu faire des économies sur la main d'oeuvre comme le
souligne, sans se poser beaucoup de questions, l'administrateur
judiciaire de la société LEGUMES DE CHARRON qui indigue &
1'audience du Tribunal de Commerce de Bourg en Bresse le 25
féyrier 2005 “Messieurs ROLLET é&tudient la possibilité de
recourir 2 des sociétés étrangdres de prestation se services
afin de remplacer le personnel occasionnel, dans une telle
configuration le cofit horaire serait de 9 euros contre 1l
euros retenus dans le prévisionnel, soit un différentiel global
de l'ordre da 80 KE";

La situation des sociétée des fréres ROLLET est catastrophique,
chacun des fréres a un compte courant dans chacune des sociétés
du groupe pour un total par perscnne de 150.500 surcs, 1lls sont
caution avprds des bangues du groupe pour une somme totale de
605.52% euros;
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Ils ont done tout intérét a ce gque la situation de leurs
entreprises se redresse et A recourir 4 l'embauche de salariés
dans les conditions litigleuses ci-dessus expliguées:

De ce point de vue et au sens de l'article L 324-10 du Code du
Pravail, l'élément intentionnel de faire des é&conomies sur la
main d'oeuvre ne fait auoun doute, le travail par dissimulation
d'emploi &tant caractérisé par le non accomplissement des
formalités prévues aux articles L 320 et I 133-3 du Code du
Travail , en l'espéce déclaration préalable & 1'embauche et
remise du bulletin de pale;

En consésquence Messleurs ROLLET Gilles, Jean-Pierre et Pascal
gseront retenus dans les liens de la prévention;

Sur l'emploi de travailleurs &trangers démunis de titre de
travail ;

Malgré l'entrée de la Pologne dans 1'Union Eurcpéenne le lex
y mal 2004, les travailleurs polonais restent soumis sur le
’ territoire national a la législation relative & 1la main
d'oeuvre étrangdre et ne peuvent exercer d'activité salariée
sans &tre en possession d'un titre les autorisant & travailler;

Les 72 travailleurs polonais recenséa @ le jour de
1'établissement des procdés-verbaux & la base des poursuites
Stant démunis de titre de travail, le Tribnal constate que les
frares ROLLET, an les conservant & leur service se sont rendus
coupables du délit d'emploi de traveilleurs &trangers démunis
de titre de travail; '

Ils sercnt donc retenus dans les liens de la prévention;

Reste la gituation de la société NOVIPOLE pour laguelle le
Tribunal n'est .pas saisi mais dont il tient tout de méme &
souligner le réle moteur dans la réalisation de 1'infraction;

I1 est clair que c'est une société qui a mis au point 'le
systéme litigieux, qui démarche les entreprises frangalses, qul
“yegrute" les travailleurs é&trangers, qui assure la mise en
relation, le plus souvent dans des conditions déplorables, de
ces travailleurs avec l'employeur francais, qul rédige les
contrats etc... @st la véritable "cheville ouvrigdre" de
l'organisation de recours aux "faux artisans indépendants";

pans: cette affaire, face & une telle organnisation, il est
possible que les fréres ROLLET, dont le bulletin n°l de leur
cagier judiciare ne fait mention d'aucune condamnation et
légitimement inquiets de la situation de leurs entreprises se
soient lalsser tenter par "la bonne affaire";

$'il convient de tenir compte de ce contexte, point trop n'en
faut puisgu'il est apparu dans la procédure et B l'ogeccapion des
débats a l'audience gque l'un des fréres, ROLLET Gilles,
n'hésitait pas & louer des mobilhomes aux travailleure polonais

s
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dans lequels ils étaient logés dans des conditions tout & fait

discutable (6 par mobilhomme, les premiers mois sans eau, sans
électricité et sans évacuation des esaux usées);

Enfin le Tribunal +tient A souligner toute l'attention qu'il
porte & la lutte contre l'économie gouterraine qui met®mal
l'engemble du systéme de protection social de notre pays et
fausse dans des conditions importantes les ragles de la
goncurrence, 1'ordre public social est ainsi gravement troublé
et le Tribunal entend réprimer fermement et sans ambiguité les
infractions constatées;

2° -~ SUR L'ACTION CIVILE

Le Tribunal recoit la constitution de partie civile de la MSA
de 1'Ain, de la MSA du Rhéne, de l'Union Départementale CFDT et
condamne solidairement les £riéres ROLLET & leur payer les
sommes suivantes a titre de dommages et intéréts et sur le
fondement des dispositions de 1'article 475-1 du Code de
Procédure Pénale:

-~ MSA de 1'AIN : 3000 euros de dommages et intéréis et
500 euros sur le fondement des dispositions de 1'article 475-1
du CEP;

- MSA du Rhéne : 20,000 euros de dommages et intéréts
et 500 eurce sur le fondement des dispositions de l'article
475=1 du CPP;

-  Union Départementale CFDT du Rhéne et Syndicat CFDT
des professions de l'Agro Alimentaire du Rhéne : a chacun 1.000

eurcs de dommages et intéréts et 500 euros sur le fondement des
dispositions de l'article 475-1 du CFF;

BPAR CES MOTIFS
Statuant publiqguement et en premier ressort,

Contradictoirement & 1'égard de ROLLET Jean-Pierre, de ROLLET
Gilles Jean Marie et de ROLLET Pascal Rémy ;

+0— -SUR—LACTION -PUBLIQUE

Déclare ROLLET Jean-Plerre, ROLLET Gilles Jean-Marie et ROLLET
Pascal Rémy coupables des faits qui leur sont reprochés;

Condamne ROLLET Jean-Pierre, ROLLET Gilles Jean-Marie et ROLLET
Pascal Rémy, chacun, & la peine de 3 mpis d'enprisonnement ;

-G
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Dit qu'il sera sursis @& 1l'exécution de la 'paine
d'emprisonnement qui vient d’'8tre prononcée contre eux ;

Le Président, en application de l'article 132-29 du Code Pénal,
ayant averti les condeamnés, gue s8'ils commettent une nouvelle
infraction, il pourront faire 1'objet d'une nouvelle
condamnation qui sera suaceptible d'entrainer 1l'exécution de la
premidra condamnation sang confusion aveoc la seconde et gqu'ils
encourront les peines de la récidive dans les termes des
articles 132-8 & 132-16 du Code pénal ;

Les condamne en outre a 10,000 euros d'amende chacun ;

A 1'issue de 1l'audience le président avise les condamnés que
g'ils s'acguittent du montant de cette amende dans un délai d'un
mois a compter de la date A& laguelle cette décision a été
prononcée le montant sera diminué de 20% sans dgue cette

( diminutlion puisse excéder 1500 eurcs. Le président informe les
condamnés que le paiement de l'amende ne fait pas obatacle &
l'exercice des voies de recours.

Dans le cas d'une voie de recours contre les dispositions pénales
il appartient aux intéressés de demander la restitution des
~ sommes rersées.

Prononce &4 l'encontre de ROLLET Jean-Pierre, ROLLET Gilles
Jean-Marie et ROLLET Pascal Rémy 1'interdiction de gérer une
entreprise de maraichage pendant 5 anndes)

Ordonne aux frais des condamnés la publication par extrait de la
présente décision dans les journaux suivants : LE PROGRES et le
PATRIOTE BEAUJOLAIS ;

Dit que le coiit de ces publications ne devra pas dépasser la
somme de 200 euros pour chacune ;

2° - BUR L'ACTION CIVILE

Par jugement contradictoire A 1'égard de La MSA DU REONE, de la
MSA “de 1'AIN, de 1l'Union Départementale CFDT du Rhone et du
Syndicat CFDT des professions de 1'Agro Alimentaire du Rhéne;

Regoit La MSA DU RHONE, la MSA de l'AIN, 1'Union Départementale
CFDT du Rhéne et le Syndicat CFDT des professions de 1l'Agro
Alimentaire du Rhéne en leur constitution de partie civile ;

Déclare ROLLET Jean-Plerre, ROLLET Gilles Jean-Marie et ROLLET
Pascal Rémy responsables du préjudice subi par la MSA DU RHONE,
par la MSA de l'AIN, par 1'Union Départementale CFDT du RhOne et
par le Syndicat CFDT des professicns de l'Agro Alimentalre du
Rhéne ;-
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Condamne solidairement ROLLET Jnun—?ierfn,_ ROLLET @Gilles
Jean-Marie et ROLLET Pascal Rémy & payer & : : :

* La MSA DU RHONE la somme de 20.000 euros & titre de
dommages-intéréts ainsi que la somme de 500 euros au titre de
1l'article 475~1 du Code de Procédure Pdnale ;

* 1& MS5A de 1'AIN la somme de 3.000 euros & titre de
dommages-intéréts, ainsi que la somme de 500 euros au titre de
l'article 475-1 du Code de Procédure Pénale )

* 1'Union Déparmentale C.F.D,T. du Rhone et au Syndicat CFDT des
professions de 1'Agro Alimentaire du Rhéne a chacun la somme de
1,000 euros & titre de dommages-intéréts, ainsi que la somme de
500 eurcos au titre de l'article 475-1 du Code de Procédure
Pénale;

Dit que la présente décision est assujettie & un droit fixe de
procédure d'un montant de 90 euros dont est redevable chacun des
gondamnég ;

Dit gque la contrainte par corps ©'cxercera suivant les modalités
fixées par les articles 749 et 750 du Code de Procédure Pénale
modifiées par la loi du 30.12.1985 ;

Ls tout en application des articles 406 et suivants et 485 du
Code de Procédure Pénale et des textes susvisés.

Le présent jugement ayant 6été =signé par le Président et le
Graffier.

Le Greffier Le Présldent
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